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แนวปฏิบัติท่ีดีเพ่ือการวิจัยและนวัตกรรมอยางมีความรับผิดชอบ 

1. อารัมภบท 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเปนแรงขับเคลื่อนความกาวหนาของมนุษยชาติมาชานาน ชวยยกระดับ 

คุณภาพชีวิตและแกไขปญหาทาทายระดับโลก ในขณะเดียวกัน ประวัติศาสตรไดชี้ใหเห็นวานวัตกรรมก็อาจนำมา 
ซ่ึงผลกระทบท่ีไมคาดคิดหรือไมไดตั้งใจ และบางครั้งอาจกอใหเกิดอันตรายดวยซ้ำ เชน การเปลี่ยนแปลงสภาพ 
ภูมิอากาศ ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม และวิกฤติสาธารณสุข เปนตน 

ในโลกปจจุบันท่ีการวิจัยเชื่อมโยงกับประเด็นซับซอนตางๆ เชน การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความ 
ม่ันคงทางอาหารและพลังงาน สาธารณสุข การเปลี่ยนผานสูระบบดิจิทัล (digital transformation) และภาวะ 
ขัดแยงทางจริยธรรม (ethical dilemmas)1 มีเสียงเรียกรองจากสังคมดังข้ึนเรื่อย ๆ วา มหาวิทยาลัยตองมีพันธ 
กิจมากกวาเพียงการสรางสรรคองคความรู กลาวคือ ตองสรางความม่ันใจวาการวิจัยเปนไปดวยความรับผิดชอบ 
โปรงใส และสอดคลองกับความตองการและคานิยมของสังคม 

การวิจัยและนวัตกรรมท่ีมีความรับผิดชอบ (Responsible Research and Innovation - RRI) เปนกรอบ 
แนวคิดท่ีครอบคลุมท่ีนำไปสูการบรรลุพันธกิจดังกลาวได โดยท่ี RRI เก่ียวของกับการมีสวนรวมของสาธารณชน 
และผูมีสวนไดเสียในกระบวนการวิจัย เพ่ือใหเปาหมายและผลลัพธของการวิจัยสอดคลองกับความตองการของ 
สังคมและรวมกันแกไขปญหาทาทายท่ีสังคมเผชิญอยู RRI เปนกระบวนการท่ีมีพลวัตและครอบคลุมทุกภาคสวน 
ซ่ึงนักวิจัย ผูมีสวนไดสวนเสีย และสังคมมีสวนรวมในการรับผิดชอบท้ังในดานการดำเนินการและผลลัพธของการ 
วิจัยและนวัตกรรม RRI เนนการคาดหมายลวงหนา (anticipate) ถึงผลกระทบทีอาจเกิดข้ึน การคำนึงถึงมุมมองท่ี 
หลากหลาย และการปลูกฝงหลักจริยธรรม ความโปรงใส และความยั่งยืนในทุกข้ันตอนของกระบวนการวิจัย 

ในชวงไมก่ีปท่ีผานมา กรอบแนวคิดและหลักปฏิบัติของ RRI ไดมีการนำมาใชมากข้ึนในภูมิภาคและ 
ประเทศสำคัญ ๆ ไดแก สหภาพยุโรป (EU) สหราชอาณาจักร เนเธอรแลนด เยอรมนี นอรเวยและประเทศกลุม 
นอรดิกอ่ืน ๆ ตลอดจนภูมิภาคอ่ืน เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย และญี่ปุน ซ่ึงไดบูรณาการแนวคิดหลัก 
ของ RRI ไวในแนวปฏิบตัิและประมวลจริยธรรมในการวิจัยอยางมีความรับผิดชอบ 

ดวยการนำแนวปฏิบัติการวิจัยท่ีดีตามกรอบ RRI มาใช มหาวิทยาลัยมุงม่ันท่ีจะดำเนินการดังน้ี 
- สรางความเชื่อม่ันของสาธารณชนผานหลักจริยธรรม ความโปรงใส และความรับผิดชอบตอผลท่ี  

เกิดข้ึน (accountability)2 

- ยกระดับคุณภาพ ความเก่ียวของกับสังคม (societal relevance) และผลกระทบระยะยาวของ 
งานวิจัย 

- ตอบสนองความคาดหวังของหนวยงานผูใหทุนและสังคมดวยแนวปฏิบัติท่ีมีจรรยาบรรณ ครอบคลุม 
และย่ังยืน 

 

1 ภาวะขัดแยงทางจริยธรรม (ethical dilemmas) ภาวะกลืนไมเขาคายไมออกทางจริยธรรม คือ สถานการณที่ซับซอนซ่ึงตองตัดสินใจเลือกระหวาง 
หลักการ หนาที่ หรือทางเลือกที่ขัดแยงกันต้ังแตสองทางขึ้นไป โดยที่แตละทางเลือกตางมีทั้งผลดีและผลเสีย และไมมีทางเลือกใดที่ถูกหรือผิดโดยส้ินเชิง 
ภาวะเชนนี้ มักเกี่ยวของกับความจำเปนที่ตองเลือกระหวางแนวปฏิบัติที่ถูกทำนองคลองธรรม แตเปนแนวทางที่ไมสอดคลองกันหรือขัดแยงกัน ทำให 
ตัดสินใจยาก อาจถึงกับตองสละบางส่ิงที่ถูกตองตามหลักจริยธรรม 
2 ความรับผิดชอบตอผลที่เกิดขึ้น (Accountability) คือ พันธกรณีของบุคคลหรือองคกร ที่จะตองรับผิดชอบตอการกระทำ การตัดสินใจ และผลลัพธที่ 
เกิดขึ้น โดยตองพรอมที่จะตอบคำถาม อธิบาย ชี้แจง หรือใหเหตุผลตอผูอื่น และยอมรับผลที่เกิดขึ้น ไมวาผลจะดีหรือไมดีก็ตาม 
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- สงเสริมวัฒนธรรมแหงความรับผิดชอบ การไตรตรอง (reflexivity) และการพัฒนาอยางตอเนื่อง 

แนวปฏิบัติท่ีดีในการวิจัยเพ่ือ RRI ของ มจธ. ฉบับนี้ มีเปาหมายเพ่ือสนับสนุนนักวิจัย บุคลากร และ
นักศึกษา ใหสรางสรรคองคความรูและพัฒนานวัตกรรมท่ีไมเพียงเพ่ือความกาวหนาทางวิชาการ หรือ วิทยาศาสตร 
เทานั้น แตยังใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ และใหม่ันใจวาผลลัพธของงานวิจัยเปนไปอยางมีหลักจริยธรรม เปน 
ประชาธิปไตย และมีความยั่งยืน  
 
2. ขอแตกตางระหวางการวิจัยและนวัตกรรมอยางมีความรับผิดชอบ (RRI) กับจริยธรรมการวิจัย (RI) 

กรอบแนวคิดดาน RRI กับกรอบแนวคิดดั้งเดิมดานจริยธรรมการวิจัย (Research Integrity - RI) แตกตาง 
กันอยูหลายประการ แตก็มีความสอดคลองและเก้ือหนุนซ่ึงกันและกัน 

จริยธรรมการวิจัย (RI) เปนแนวคิดท่ีอิงชุดของหลักการ (principles) คานิยม (values) และมาตรฐาน 
(standards) ท่ีทำใหม่ันใจไดวา การวิจัยดำเนินไปอยางนาเชื่อถือ เปนไปตามหลักจริยธรรมและอยางมืออาชีพ 
จริยธรรมการวิจยัเปนเรื่องของ “วิธีการทำวิจัยอยางถูกตอง” โดยมีองคประกอบสำคัญ ไดแก 

- ความซ่ือสัตย (Honesty) คือ การดำเนินการดวยความสัตยซ่ือในทุกข้ันตอนของการวิจัย ตั้งแตการ 
ออกแบบ เก็บขอมูล วิเคราะห ไปจนถึงการรายงานผล 

- ความถูกตองแมนยำ (Accuracy) คือ การดำเนินการใหขอมูล ระเบียบวิธี และผลลัพธมีความถูกตอง 
โดยปราศจากการบิดเบือน 

- ความเปนธรรม (Fairness) คือ การใหเครดิตหรือการใหการยอมรับอยางเหมาะสม เคารพทรัพยสิน 
ทางปญญา และปฏิบัติตอผูรวมวิจัยและผูเขารวมการวิจัยอยางเปนธรรม 

- ความรับผิดชอบ (Responsibility) คือ การจัดการทรัพยากรอยางเหมาะสม หลีกเลี่ยงการคัดลอก 
ผลงาน (plagiarism) การปลอมแปลง (falsification) และการสรางขอมูลเท็จ (fabrication) รวมท้ัง 
การเปดเผยผลประโยชนทับซอน (conflict of interest) อยางตรงไปตรงมา 

- ความโปรงใสและความรับผิดชอบตอผลท่ีเกิดข้ึน (Transparency & Accountability) การเก็บ 
รักษาบันทึกขอมูลท่ีชัดเจน ดำเนินการใหวิธีการวิจัยสามารถทำซ้ำได และเปดใหตรวจสอบได 

กลาวโดยสรุป จริยธรรมการวิจัยมีลักษณะเปนการตอบสนอง (reactive) โดยมุงปองกันและจัดการกับ 
การประพฤติมิชอบ (misconduct) 

การวิจัยและนวัตกรรมอยางมีความรับผิดชอบ (RRI) เปนกรอบแนวคิดในการดำเนินการวิจัยและสราง 
นวัตกรรมท่ีมีความถูกตองตามหลักจริยธรรม เปนท่ีพึงปรารถนาของสังคม และมีความยั่งยืน เปนการขยาย 
ขอบเขตจากแนวคิดดั้งเดิมดานจริยธรรมการวิจัยเพ่ือตอบโจทยท่ีกวางกวาเดิม โดยรวมเปาหมาย ทิศทาง และ 
ผลกระทบของการวิจัยและนวัตกรรมเขาดวยกัน 

นิยามของ RRI คือ “กระบวนการท่ีมีความโปรงใสและเปนแบบวนซ้ำ (iterative process)3 ซ่ึงผูมีบทบาท 
ทางสังคม (societal actors) และนวัตกรจะตอบสนองซ่ึงกันและกัน โดยคำนึงถึงความยอมรับไดทางจริยธรรม 

 

3 กระบวนการแบบวนซ้ำ (Iterative process) หมายถึง กระบวนการที่มีการไตรตรอง เรียนรู และปรับปรุงแก ไขอยางตอเนื่องตลอดวงจรของ 
กระบวนการวิจัยและนวัตกรรม แทนที่จะดำเนินไปตามลำดับขั้นตอนเชิงเสน RRI ตองการใหนักวิจัยยอนกลับไปทบทวนขั้นตอนกอ นหนาอยูเสมอ ไดแก 
การคาดหมายลวงหนา การไตรตรอง การสรางการมีสวนรวม และการลงมือปรับปรุง เพื่อเปนการตอบสนองตอขอคนพบใหม ความกังวลของสังคม หรือ 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นในภายหลัง กระบวนการเชนนี้ชวยใหการวิจัยคงไวซ่ึงความยืดหยุน มีพื้นฐานทางจริยธรรม และตอบสนองตอสังคมอยางเหมาะสม 
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 ความยั่งยืน และสิ่งท่ีสังคมพึงประสงค ในกระบวนการนวัตกรรมและผลิตภัณฑท่ีจะออกสู ตลาด”4 แนวคิดนี้ 
ยอมรับวา อนาคตมีความไมแนนอน และการวิจัยอาจกอใหเกิดปญหาเชิงจริยธรรมท่ีซับซอนและการเปลี่ยนแปลง 
ทางสังคม ดังนั้น RRI จึงเนนย้ำถึงความรับผิดชอบในการจัดการความซับซอนเหลานี้วาเปนความรับผิดชอบรวมกัน 
ของผูมีบทบาททุกฝายในระบบนิเวศนวัตกรรม ไดแก นักวิจัย ผูใหทุน ผูกำหนดนโยบาย อุตสาหกรรม และภาค 
ประชาสังคม 

ลักษณะสำคัญของ RRI ประกอบดวย 
1) การมุงเนนการตอบสนองความตองการและความทาทายทางสังคมและส่ิงแวดลอมท่ีมีนัยสำคัญ 
2) มีความมุงม่ันใหผูมีสวนไดเสียท่ีหลากหลายเขามามีสวนรวมอยางแข็งขัน เพ่ือใหมีการตัดสินใจท่ีดีข้ึน 

อยางเปนรปูธรรมและการเรียนรูรวมกัน (mutual learning) 
3) มีความทุมเทท่ีจะคาดหมายลวงหนาถึงปญหาท่ีอาจเกิดข้ึน ประเมินทางเลือกท่ีเปนไปได และทบทวน 

คานิยม สมมติฐาน และความเชื่อพ้ืนฐาน 
4) ผูมีสวนรวมทุกฝายมีความเต็มใจท่ีจะดำเนินการและปรับแกตามแนวคิดท่ีไดจากปฏิสัมพันธขางตน

เหตุผล 3 ประการท่ีแสดงถึงความสำคัญของ RRI 
1. ทำใหวิทยาศาสตรและนวัตกรรมมีความเชื่อมโยงกับความตองการ คานิยม และความคาดหวัง 

ของสังคม 
2. ชวยใหเทคโนโลยีใหม ๆ (เชน AI เทคโนโลยีชีวภาพ พลังงานสะอาด ฯลฯ) ไมเพียงแตมีความ 

เปนไปไดทางเทคนิค แตยังเปนท่ียอมรับในทางสังคม เกิดความเปนธรรมในการประยุกตใช และ 
เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 

3. ทำใหมหาวิทยาลัย หนวยงานวิจัย และอุตสาหกรรม มีบทบาทสำคัญในการแกไขความทาทาย 
ระดับโลก (grand challenges) เชน การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปญหาสุขภาพ การ 
เปลี่ยนผานทางดิจิทัล และความยั่งยืน 

กลาวโดยสรุป แนวปฏิบัติดาน RRI เปนการตอยอดจากกรอบแนวคิดดานจริยธรรมการวิจัยท่ีมีอยูเดิม โดย 
การขยายความรับผิดชอบจากเดิมท่ีมุงปองกันความเสียหายภายในกระบวนการวิจัย ไปสูการมุงเนนการสราง 
คุณประโยชนสูงสุดตอสังคม และการคาดหมายผลกระทบท่ีกวางข้ึนจากผลลัพธของงานวิจัย ท้ังนี้ แนวปฏิบัติดาน 
RRI ไมใชเปนการทดแทนแนวปฏิบัติดานจริยธรรมการวิจัย แตเปนการเสริมใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน 

3. วัตถุประสงคและโครงสรางของแนวปฏิบัติ 
มหาวิทยาลัยมุ งม่ันท่ีจะสงเสริมวัฒนธรรมแหงความเปนเลิศและจริยธรรมในทุกกิจกรรมวิจัยและ 

นวัตกรรม ดังนั้น นอกจากการยึดม่ันในมาตรฐานสูงสุดดานจริยธรรมการวิจัยแลว เรายังตองตระหนักถึงความ 
รับผิดชอบท่ีจะทำใหผลงานมีคุณภาพสูงสุด เปนประโยชนตอสวนรวม และสอดคลองกับคานิยมของสังคม 
ตลอดจนคาดหมายลวงหนาถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน แนวปฏิบัติท่ีดีในการวิจัยเพ่ือการวิจัยและนวัตกรรมอยางมี 

 

 

4 Von Schomberg R. Prospects for Technology Assessment in a framework of responsible research and innovation. In: 
Dusseldorp M, Beecroft R, ed. Technikfolgen abschätzen lehren: Bildungspotenziale transdisziplinärer Methoden. Wiesbaden: VS 
Verlag für Sozialwissenschaften; 2011. 50 p. 
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ความรับผิดชอบ (RRI) ฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนกรอบแนวทางใหนักวิจัยสรางสรรคผลงานไดอยางตั้งใจและ 
แข็งขัน เพ่ืออนาคตท่ีดีกวา ยั่งยืนกวา และมีความเปนธรรมยิ่งข้ึน 

เนื้อหาของแนวปฏิบัติฉบับนี้ เปนการทำความเขาใจถึงเหตุผลท่ีนักวิจัยควรนำแนวคิด RRI มาใช และ 
แนวทางในทางปฏิบัติ โดยการแจกแจงองคประกอบสำคัญท่ีทำให RRI มีความหมาย สรางความตระหนักรูและให 
คำแนะนำเชิงปฏิบัติ นอกจากนี้ ในปฏิบัติยังประกอบดวยทรัพยากร เครื่องมือ คำถามเพ่ือการประเมินตนเอง และ 
ขอเสนอแนะในการดำเนินการในภาคผนวก ท้ังนี้ เปาหมายสูงสุดคือการทำให RRI เปนสวนหนึ่งของกลยุทธในการ 
วิจัย โดยแสดงใหเห็นถึงวิธีการบูรณาการ RRI ในทุกข้ันตอนของกระบวนการวิจยั 

เอกสารฉบับน้ีมีโครงสรางดังตอไปน้ี 
- สวนแรกเปนการบรรยายโดยสังเขปถึงความสำคัญของมิติหลักท้ังหกของ RRI (จรรยาบรรณ วิทยา 

ศาสตรศึกษา ความเทาเทียมทางเพศ การเขาถึงแบบเปด (Open Access) ธรรมาภิบาล และการมี 
สวนรวมของสาธารณชน) เพื ่อใชเปนกรอบแนวทางท ีครอบคลุมสำหรับกระบวนการวิจัยและ 
นวัตกรรมท้ังหมด และกรอบแนวคิดเรื่อง “AREA” (Anticipate, Reflect, Engage, Act) ซ่ึงเปนแนว 
ปฏิบัติสำหรับการดำเนินงานวิจัย 

- ถัดมาเปนการนำเสนอกรณีศึกษาท่ีแสดงใหเห็นถึงการประยุกตใชกรอบแนวคิด RRI ในโครงการวิจัยท่ี 
ซับซอนในบริบทของมหาวิทยาลัยดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

- สุดทายเปนขอเสนอแนะสำหรับการนำ RRI ไปกำหนดเปนสวนหนึ่งของโครงสรางธรรมาภิบาลของ 
มหาวิทยาลัย 

 
4. มิติท้ังหกของ RRI 

วาทกรรมระดับโลก (global discourse) ดาน RRI มีรากฐานมาจากกรอบแนวคิดของคณะกรรมาธิการ
ยุโรป (EC)  ซ่ึงไดกำหนดมิติสำคัญ 6 ประการ เพ่ือเปนแนวทางในการดำเนินงานอยางมีความรับผิดชอบตลอด
กระบวนการวิจัยและนวัตกรรม ดังนี้: 

-  จรรยาบรรณ (Ethics) มิตินี้วาดวยการยึดม่ันในมาตรฐานทางจรรยาบรรณระดับสูงและการเคารพสิทธิ 
มนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน ภายใตกรอบแนวทางของ RRI จรรยาบรรณไมไดถูกมองวาเปนอุปสรรค แตเปน 
แนวทางในการรับประกันคุณภาพและความนาเชื่อถือของผลลัพธการวิจัย ซ่ึงกำหนดใหนักวิจัยตอง 
คำนึงถึงขอพิจารณาทางจรรยาบรรณตลอดวงจรชีวิตของโครงการ ตั้งแตการออกแบบเบื้องตน จนถึงการ 
เผยแพรผลงานข้ันสุดทาย 

-  วิทยาศาสตรศึกษา (Science Education) องคประกอบท่ีสำคัญอันหนึ่งของ RRI คือการท่ีพลเมืองมี 
ความรู ความเขาใจในวิทยาศาสตรพ้ืนฐานและมีสวนรวมอยางแข็งขัน มิตินี้จึงมุงเนนการเสริมสราง 
นักเรียน นักวิจัยรุนใหม และสาธารณชนในวงกวางใหมีความรูและเครื่องมือท่ีจำเปน เพ่ือทำความเขาใจ 
อภิปราย และมีสวนรวมอยางมีความรับผิดชอบในการวิจัยและนวัตกรรม ซ่ึงกิจกรรมท่ีอาจดำเนินการ
ไดแก การใหนักวิทยาศาสตรมาเยี่ยมเยือนโรงเรียนเพ่ือชวยทำลายกำแพงสำหรับนักเรียนท่ีมี “ตนทุนทาง 
วิทยาศาสตรต่ำ” (low science capital) และการสงเสริมการเขาถึงผลงานวิจัย 

-  ความเทาเทียมทางเพศและการนับรวมคนทุกกลุมในสังคม (GESI): มุงม่ันท่ีจะสงเสริมโอกาสและความ
เทาเทียมในการเปนตัวแทนภายในประชาคมวิทยาศาสตร ควบคูกับการบูรณาการมุมมองดานการนับรวม
คนทุกกลุมอยางครอบคลุมและหลากหลายในเนื้อหาและผลลัพธของการวิจัยและนวัตกรรมโดยตรง ท้ังนี้ 
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มิติการดำเนินงานไดขยายขอบเขตไปมากกวาเพียงเรื่องความสมดุลทางเพศสภาพแบบทวิภาค (Binary 
Gender) เพ่ือใหสอดคลองกับเปาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนเปาหมายท่ี 10 (SDG 10: การลดความเหลื่อม
ล้ำ) โดยมุงแกไขอุปสรรคเชิงระบบและอคติทางโครงสรางท่ีเก่ียวของกับอายุ ความพิการ เชื้อชาติ ชาติ
พันธุ สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม และถ่ินกำเนิดทางภูมิศาสตรอยางจริงจัง วัตถุประสงคสองประการ
ของมิตินี้คือ การขจัดปญหาการขาดตัวแทนกลุมตางๆในระบบนิเวศการวิจัย พรอมท้ังสรางหลักประกันวา
เทคโนโลยท่ีีเกิดใหม ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย และผลผลิตทางวิทยาศาสตรจะสามารถเขาถึงไดโดยคนทุก
กลุม ปราศจากการเลือกปฏิบัติ และเปนประโยชนตอคนทุกกลุมในสังคมโดยไมตอกย้ำการถูกกีดกันทาง
สังคมท่ีมีอยูเดิม 

-  การเขาถึงแบบเปด (Open Access) หลักการนี้เนนการทำใหความรูทางวิทยาศาสตรและขอมูลการ 
วิจัยสามารถเขาถึงไดอยางเสรีและงายสำหรับทุกคน การเปดเผยขอมูลเปนขอกำหนดพ้ืนฐานท่ีชวยให 
สาธารณชนสามารถตรวจสอบ สงเสริมความรวมมือระหวางนักวิจัย และใหขอมูลท่ีจำเปนสำหรับการ 
หารืออยางมีวิจารณญาณ มิตินี้มีความเชื่อมโยงอยางใกลชิดกับหลักการของ FAIR data (Findable, 
Accessible, Interoperable, and Reusable)5 

-  ธรรมาภิบาล (Governance) ธรรมาภิบาลในกรอบของ RRI หมายถึงโครงสรางและข้ันตอนท่ีสถาบัน 
และผูกำหนดนโยบายตองกำหนดข้ึนเพ่ือเปนแนวทางสำหรับกระบวนการวิจัย ซ่ึงรวมถึงการกำหนด 
ข้ันตอนภายในท่ีมีความโปรงใส สงเสริมการไตรตรอง สงเสริมธรรมาภิบาลแบบมีสวนรวม และกำหนด 
กลไกเพ่ือใหแนใจวางานวิจัยและนวัตกรรมนั้นตอบสนองความตองการและคานิยมของสังคม เปาหมาย 
คือการปองกันพัฒนาการท่ีเปนอันตรายหรือไรจรรยาบรรณ ขณะเดียวกันก็ตองมีความยืดหยุ นมาก 
พอท่ีจะปรับตัวเขากับธรรมชาติของนวัตกรรมท่ีไมอาจคาดเดาได 

-  การมีสวนรวมของสาธารณชน (Public Engagement) นี่คือหัวใจสำคัญของ RRI ซ่ึงนิยามวาเปนการ 
หารือ/สื่อสารสองทางระหวางนักวิจัยและสาธารณชน วัตถุประสงคก็เพ่ือใหแนใจวาการวิจัยมีความ 
เก่ียวของกับสังคม และคำนึงถึงคุณคา ความตองการ และความคาดหวังของสังคมอยางจริงจัง การมีสวน 
รวมเชิงรุกถือเปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในการจัดการกับขอกังวลของสาธารณชน ซ่ึงจะชวยปองกัน 
การตอตานจากสังคม หรือการตอบโตเชงิลบจากฝายนิติบัญญัติในหัวขอวิจัยท่ีอาจกอใหเกิดความขัดแยง 
หรือขอถกเถียง 
มิติเหลานี ้ไมใชหลักการท่ีแยกขาดจากกัน แตเปนองคประกอบท่ีเชื่อมโยงกันอยางลึกซ้ึงภายใตกรอบ 

แนวคิดแบบองครวม ตัวอยางเชน การมีสวนรวมของสาธารณชนไมใชแคกิจกรรมท่ีทำแยกโดดเด่ียวออกมา แต 
เปนกลไกสำคัญท่ีชวยสงเสริมกระบวนการไตรตรอง และใชเปนขอมูลประกอบในการกำหนดโครงสรางธรรมาภิ 
บาลท่ีตอบสนองตอความตองการของสังคม ในทำนองเดียวกัน หลักการของการเขาถึงแบบเปด (Open Access) 

 
5 หลักการ FAIR data คือแนวปฏิบัติในการจัดการและเผยแพรขอมูลการวิจัยเพ่ือใหเกิดคุณคาสูงสุดและนำไปใชซ้ำได โดย FAIR ยอมาจาก Findable, Accessible, 
Interoperable และ Reusable 

- Findable (คนหาไดงาย) – ขอมูลควรมีรหัสประจำที่ถาวร (เชน DOI) และมีคำอธิบายเมทาดาตา (metadata) ที่ชัดเจน เพ่ือใหทั้งคนและระบบคอมพิวเตอร
สามารถคนหาไดสะดวก 

- Accessible (เข าถึงได ) – ข อมูลและเมทาดาต าควรดึงมาใช ได โดยผ านมาตรฐานสากล พร อมระบบยืนยันตัวตนหรือกำหนดสิทธิการเข าถึงที่  
เหมาะสมถามีความจำเปน 

- Interoperable (ทำงานร วมกันได ) – ข อมูลควรใช รูปแบบมาตรฐาน  คำศัพท  หรืออนุกรมวิธานที่ เป นที่ยอมรับ เพ่ือให สามารถเชื่อมโยงหรือ 
ใชรวมกับชุดขอมูลและระบบอ่ืนได 

- Reusable (นำกลับมาใชซ้ำได) – ขอมูลควรมีการบันทึกอยางครบถวน พรอมใบอนุญาตการใชงาน ขอมูลแหลงที่มา (provenance information) 
และมีรายละเอียดเพียงพอเพ่ือใหสามารถทำซ้ำหรือใชในการวิจัยในอนาคตได 

หลักการเหลานี้ชวยสนับสนุนความโปรงใส ความสามารถในการทำซ้ำ และการคงอยูขององคความรูเชิงวิทยาศาสตรในระยะยาว 
https://www.go-fair.org/fair-principles/, https://fairaware.dans.knaw.nl 

ผานความเห็นชอบจากสภาวิชาการ ในการประชุมครั้งที่ 6/2569 เม่ือวันที่ 15 มิถุนายน 2569
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ไดวางรากฐานท่ีจำเปนสำหรับวิทยาศาสตรศึกษาท่ีมีคุณภาพและการมีสวนรวมของสาธารณชน โดยการทำใหผล 
งานวิจัยสามารถเขาถึงไดอยางกวางขวางเพ่ือการตรวจสอบและอภิปราย ความมุงม่ันของมหาวิทยาลัยในการ 
เสริมสรางมิติใดมิติหนึ่ง เชน การนำแนวปฏิบัติดานวิทยาการแบบเปด (open science)6 มาใชและทำใหขอมูล 
เปนไปตามหลักของ FAIR ก็จะชวยเพิ ่มขีดความสามารถในการกาวสู ความเปนเลิศในมิต ิอื ่นๆ ดวยโดย 
ธรรมชาติ การมุงเนนท่ีกระบวนการวิจัยและนวัตกรรมมากกวาผลลัพธเพียงอยางเดียว เปนสิ่งท่ีทำให RRI มีความ 
แตกตาง และเนนย้ำถึงความสำคัญของการไมแบงแยก ความโปรงใส และการไตรตรอง เพ่ือใหบรรลุนวัตกรรมท่ี 
สอดคลองกับประโยชนสาธารณะอยางแทจริง 

5. แนวปฏิบัติการทำวิจัยตามกรอบแนวคิด AREA 
กรอบแนวคิด AREA ประกอบดวยการคาดหมายลวงหนา (Anticipate) การไตรตรอง (Reflect) การ 

สรางการมีสวนรวม (Engage) และการลงมือปรับปรุง (Act) เปนกระบวนการท่ีปฏิบัติไดจริงและเปนกระบวนการ 
แบบวนซ้ำ (iterative process) เพ่ือนำหลักการของ RRI มาปฏิบัติอยางเปนรูปธรรมตลอดวงจรการวิจัย คูซ่ึงมือ 
ฉบับน้ีจะชวยใหนักวิจัยบูรณาการหลักการเหลาน้ีในการปฏิบัติภารกิจประจำวันของการวิจัย 

5.1 การคาดหมายลวงหนา (Anticipate) 
การคาดหมายลวงหนาเปนข้ันตอนแรกในกรอบแนวคิด AREA ท่ีกำหนดใหนักวิจัยมองไกลกวาเปาหมาย 

เฉพาะหนาของโครงการ โดยคำนึงถึงผลกระทบหรือนัยยะระยะยาวท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงรวมถึงการบรรยายและ 
วิเคราะหผลกระทบท่ีเปนไปไดท้ังหมด (ท้ังท่ีตั้งใจและไมตั้งใจ) ในมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม นี่ไมใช 
การคาดการณเชิงพยากรณ แตเปนการสำรวจอยางสรางสรรคถึงประเด็นปญหาและผลการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการนำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช ไมวาจะในรูปผลิตภัณฑ บริการ หรือกระบวนการใหม 

สำหรับนักวิจัย การคาดหมายลวงหนาสามารถทำไดโดยการตอบคำถามดังตอไปน้ี 
ผลผลิตจากการวิจัยนี้สามารถนำไปใชในทางท่ีเปนคุณหรือทางท่ีผิดไดหรือไม และอยางไร? 

-  คาดวาจะมีผลกระทบตอสิ ่งแวดลอมหรือไม เชน คารบอนฟุตพริ ้นทขนาดใหญอันเกิดจากใช 
ทรัพยากรการคำนวณ (computational resources) หรือการรอยหรอของทรัพยากรท่ีสำคัญ 

-  นวัตกรรมนี้อาจกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางไรไดบาง? ตัวอยางเชน 
แบบจำลอง AI ใหมสำหรับการเพ่ิมประสิทธิภาพพลังงาน จะนำไปสูการเลิกจางงานในภาคพลังงาน 
หรือไม? 

-  งาน วิ จั ย นี้ มี ป ระ เด็ น ท่ี อ าจก อ ให เ กิ ด ค วาม ขั ด แย ง  เป น ท่ี ถ ก เถี ย งขอ งสั งค ม ห รื อ ไม  
หรือหากมีโอกาสเปน เชนนั้น จะสงผลกระทบตอมุมมองของสาธารณชนหรือไมอยางไร? 

กระบวนการนี้ช วยใหนักวิจัยระบุประเด็นปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดตั้งแตระยะเริ่มตน เพ่ือเปนขอมูล 
ประกอบการดำเนินการในข้ันตอนถัดไปในกรอบแนวคิด AREA ตัวอยางเชน คณะวิจัยท่ีกำลังพัฒนาแบบจำลอง AI 

 

6 Open Science หรือ วิทยาการเปด คือ ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมและประชาคมวิจัย (social and research community movement) ที่มุง 
ใหการวิจัยและผลผลิตเชิงวิทยาศาสตร (ซ่ึงหมายรวมถึงสาขาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรดวย) เชน ส่ิงตีพิมพ ขอมูล ซอฟตแวร และตัวอยางทาง 
กายภาพ ใหสาธารณชนเขาถึงไดโดยไมเสียคาใชจาย อันปนการสรางเสริมความโปรงใส ความรวมมือ การทำซ้ำได และประโยชนตอสังคมในวงกวาง 
Open Science เปนแนวทางที่กระตุนใหนักวิจัยแบงปนผลงานและกระบวนการทำวิจัยของตนตลอดวงจรการวิจัย เพื่อเปดโอกาสใหผูอื่นสามารถตอ 

ผานความเห็นชอบจากสภาวิชาการ ในการประชุมครั้งที่ 6/2569 เม่ือวันที่ 15 มิถุนายน 2569
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ใหมสำหรับการจัดการโครงขายไฟฟา จำเปนตองคาดหมายลวงหนาถึงไฟฟาและน้ำท่ีตองการเปนปริมาณมากใน 
data center สำหรับการฝกฝน (train) แบบจำลองและการใชงาน นอกจากนี้ ตัวแบบจำลองเองอาจมีคารบอน 
ฟุตพริ้นทขนาดใหญ ซ่ึงอาจสรางภาระใหกับโครงขายไฟฟาและทำใหจำเปนตองยืดอายุการใชเชื้อเพลิงฟอสซิลเพ่ือ 
ตอบสนองความตองการใหมนี้ (ซ่ึงเปนเรื่องท่ีไมพึงประสงค) 

5.2 การไตรตรอง (Reflect) 
การไตรตรองเปนแกนของกระบวนการ RRI โดยท่ีนักวิจัยตองทบทวนและวิพากษวิจารณคานิยม ความ 

ตั้งใจ และอคติ/ความลำเอียงของตนเอง ตลอดจนตระหนักถึงสมมติฐานและขอจำกัดของสาขาวิชาของตน การ 
ไตรตรองเชนนี้จะชวยใหเขาใจวามุมมองของตนเองมีอิทธิพลตอกระบวนการและผลลัพธการวิจัยอยางไร เพ่ือให 
การวิจัยมีความถูกตองตามหลักจริยธรรม โปรงใส และตอบสนองตอความตองการของสังคม นอกจากนี้ ยังชวยให 
มีการตั้งคำถามพ้ืนฐาน เชน “งานวิจัยนี้มีความจำเปนจริงหรือไม” และ “โจทยวิจัยนี้สามารถตอบไดในลักษณะอ่ืน 
ท่ีแตกตางออกไปหรือไม” 

การไตรตรองมักจะมีประสิทธิผลสูงสุดเม่ือทำรวมกันเปนหมูคณะ เพราะเปนเรื่องยากสำหรับแตละบุคคล 
ท่ีจะตระหนักถึงอคติ/ความลำเอียงของตนเอง คณะวิจัยสามารถสงเสริมการไตรตรองรวมกันไดดวยการจัดตั้ง 
คณะกรรมการท่ีปรึกษาจากหลากหลายสาขาวิชา หรือใชกระบวนการภายในท่ีมีโครงสราง ซ่ึงทำหนาท่ีเปนกลไก 
ในการกระตุนใหเกิดการไตรตรองซ้ำ (second-order reflexivity) อันเปนการทบทวนตัวกระบวนการไตรตรองท่ี 
ใชเอง คุณคาของแนวทางนี้จะเห็นไดชัดในระบบทางสังคม - เทคนิค (socio-technical systems) เชน การ 
เปลี่ยนผานพลังงาน (energy transitions) แบบจำลองทางเทคนิค-เศรษฐกิจ (techno-economic) แบบดั้งเดิม 
อาจตั้งสมมติฐานโดยนัยวา เทคโนโลยีใหมมักมีประโยชนโดยตัวมันเอง และจะมีการนำมาใชบนพ้ืนฐานของเหตุผล 
และความจำเปน (เชน ความคุมคา ชวยลดคารบอน) เทานั้น แตกระบวนการ RRI เชิงไตรตรองจะบังคับใหนักวิจัย 
ตองคำนึงถึงความสำคัญของ "ปจจัยออน" (soft factors) เชน การแขงขันทางการเมือง การรับรูของสาธารณชน 
และความไมเทาเทียมกันทางสังคมที ่ดำรงอยู  ซึ ่งอาจเปนอุปสรรคสำคัญตอการนำเทคโนโลยีไปใชอยาง 
แพรหลาย ทายท่ีสุด กระบวนการการไตรตรองจะชวยทำใหเกิดความเขาใจขอบเขตของปญหา (problem space) 
ไดลึกซ้ึงข้ึน และความเปนไปไดท่ีนโยบายท่ีกำหนดข้ึนใหม หรือ เทคโนโลยีใหมๆ อาจนำไปสูผลลัพธท่ีไมคาดคิด 

5.3 การสรางการมีสวนรวม (Engage) 
การมีส วนรวมคือการเปดกระบวนการวิจ ัยใหม ีการพิจารณาในวงกวางรวมกับผู มีส วนไดเส ียท ี 

หลากหลาย ผูมีสวนไดเสียคือกลุมบุคคลหรือบุคคลใด ๆ ท่ีอาจสงผลกระทบหรือไดรับผลกระทบจากการวิจัยและ 
ผลลัพธของการวิจัย ซ่ึงอาจรวมภาคประชาสังคม ผู กำหนดนโยบาย พันธมิตรในอุตสาหกรรม และผู ใชงาน 
ปลายทาง เปาหมายของการมีสวนรวมไมใชเพียงแคการใหขอมูลแกสาธารณชน แตเปนการสรางชองทางการ 
สื่อสารแบบสองทาง (เชน การเสวนา หรือ การแลกเปลี่ยนเรียนรูเชิงลึก) ท่ีทำใหม่ันใจวางานวิจัยมีความเก่ียวของ 
และสอดคลองกับคานิยมของสังคม การมีส วนรวมที ่มีประสิทธ ิผลสูงสุดมักจะเกิดขึ ้นในชวงตนน้ำของ 
กระบวนการวิจัย (upstream) เพราะจะชวยปองกันแรงตานจากสาธารณชน และเพ่ิมโอกาสท่ีจะไดผลลัพธท่ีเปน 
ท่ีพึงประสงคของสังคม 

สำหรับโครงการวิจัยเชิงเทคนิค มีวิธีการท่ีหลากหลายท่ีจะชวยใหการมีสวนรวมมีความหมาย เชน 
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-  การสัมภาษณแบบตัวตอตัวหรือแบบก่ึงมีโครงสราง (Semi-structured interview) เหมาะ 
สำหรับการรวบรวมมุมมองเชิงลึกจากผูเช่ียวชาญรายบุคคลหรือผูนำชุมชน 

-  กลุ มสนทนา (Focus Groups) หรือคณะทำงาน (Working Groups) มีประโยชนสำหรับการ 
อภิปรายท่ีมีการวางแผนลวงหนาในกลุ มขนาดเล็กท่ีปนมิตร เพ่ือรวบรวมความคิดเห็นในหัวขอ 
เฉพาะเจาะจง เชน ความยอมรับทางสังคมของเทคโนโลยีใหม 

-  การประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshops) และหองปฏิบัติการสังคม (Social Labs) เปนแนวทาง 
ความรวมมือท่ีผูปฏิบัติงานดานนวัตกรรมจากภาคสวนตางๆ (เชน ภาคอุตสาหกรรม ภาครัฐ และภาค 
ประชาสังคม) ทำงานรวมกันเพ่ือรวมสรางสรรควิธีแกไขปญหาและสรางความเขาใจรวมกันตอ 
ประเด็นความทาทายท่ีซับซอน 

-  แบบสำรวจและแบบสอบถาม มีประสิทธิผลสำหรับการรวบรวมมุมมองจากคนจำนวนมากโดยไม 
ระบุชื่อ โดยเฉพาะในประเด็นท่ีอาจกอใหเกิดการโตแยง/ถกเถียงในสังคม 

ตัวอยางเชน โครงการท่ีมุงเนนการฟนฟูปาชายเลนในประเทศไทย การมีสวนรวมมีความสำคัญอยางยิ่งใน 
การจัดการกับความซับซอนของประเด็นดังกลาว โครงการดังกลาวไมเพียงแตตองรวมมือกับผู เชี่ยวชาญดาน 
สิ่งแวดลอมเทานั้น แตยังตองรวมมือกับชุมชนชายฝงทองถ่ิน องคกรพัฒนาเอกชน และหนวยงานภาครัฐ เชน กรม 
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ ง (ทช.) เพื ่อใหแนใจวาโครงการจะไมถูกมองวาเปนเพียง "การฟอกเขียว" 
(greenwashing) หรือการเขายึดครองท่ีดินขององคกรธุรกิจ ตารางท่ี 1 แสดงวิธีการสรางการมีสวนรวมเพ่ือ 
วัตถุประสงคท่ีแตกตางกันกับกลุมผูมีสวนไดเสียประเภทตางๆ 

ตารางท่ี 1: วิธีการมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสียและชวงเวลาท่ีเหมาะสม 
วิธีการ วัตถุประสงค ผูมีสวนไดเสีย เวลาท่ีเหมาะในการใช 

การสัมภาษณแบบก่ึงมี 
โครงสราง (semi- 
structured) 

เพ่ือใหไดมุมมองเชิงลึก 
รวบรวมขอมูลเบ้ืองหลัง และ 
รับฟงความคิดเห็นท่ีละเอียด 
ซับซอน 

ผูกำหนดนโยบาย ผูเช่ียวชาญ 
จากอุตสาหกรรม ผูนำชุมชน 
และผูเขารวมวิจัย 

ในชวงตนโครงการเพ่ือ 
กำหนดโจทยวิจัย หรือในชวง 
อ่ืนท่ีเหมาะสม เพ่ือรับฟง 
ขอเสนอแนะอยางละเอียด 

การสนทนากลุม (Focus 
Groups) 

เพืออำนวยความสะดวกใน 
การสนทนาอยางมีแผนใน 
สภาพแวดลอมท่ีไมเปนการ 
คุกคาม และรวบรวมความ 
คิดเห็นในหัวขอเฉพาะ 

กลุมผสมผสานระหวาง 
ประชาชนท่ัวไปกับ 
ผูเช่ียวชาญ สมาชิกชุมชน 
และผูใชปลายทาง 

ใชกับโครงการท่ีมีหัวขอ 
ชัดเจน แตยังไมแนใจเก่ียวกับ 
การรับรู/การยอมรับของ 
สาธารณชน เชน การยอมรับ 
ทางสังคมตอเทคโนโลยีใหม 

การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ 
แบบมีสวนรวม 
(Participatory 
Workshops) 

เพ่ือรวมกันสรางแนวทาง 
แกปญหา สรางฉันทามติ 
และพัฒนารูปแบบความ 
เขาใจรวมในประเด็นท่ี 
ซับซอน (mental model) 

คณะวิจัยสหวิทยาการ 
พันธมิตรในอุตสาหกรรม 
เจาหนาท่ีภาครัฐ และตัวแทน 
ภาคประชาสังคม 

ตลอดวงจรชีวิตของโครงการ 
โดยเฉพาะชวงออกแบบและ 
วางแผนระบบสังคม–เทคนิค 
ท่ีซับซอน 
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เทคนิคกลุมท่ีกำหนด 
(Nominal Group 
Technique)7 

เพ่ือหาฉันทามติในประเด็นท่ี 
ซับซอนอยางเปนระบบ โดย 
การสราง แบงปน และ 
จัดลำดับความคิดแบบ 
รายบุคคล 

กลุมผสมผสานระหวาง 
ผูเช่ียวชาญและไมใช 
ผูเช่ียวชาญท่ีอาจมีมุมมอง 
หรือความสัมพันธเชิงอำนาจ 
ท่ีแตกตางกัน 

เม่ือจำเปนตองไดฉันทามติท่ี 
ชัดเจนในการจัดลำดับ 
ความสำคัญของโจทยวิจัย 
หรือกลยุทธการแกไขปญหา 

 
5.4 การลงมือปรับปรุง (Act) 

การลงมือปรับปรุงเปนข้ันตอนสุดทายและสำคัญท่ีสุด โดยขอมูลเชิงลึกท่ีไดจากการคาดหมายลวงหนา 
การไตรตรอง และการมีสวนรวม จะนำมาแปลงเปนการเปลี่ยนแปลงท่ีเปนรูปธรรมในโครงการวิจัย ท้ังนี้ 
วัตถุประสงคของกระบวนการ RRI ท้ังหมดคือการกอใหเกิดการปรับเปลี่ยนทิศทางและวิถีการวิจัยและนวัตกรรมท่ี 
สอดคลองกับคานิยมของสังคม ซ่ึงอาจรวมถึงการปรับเปลี่ยนโจทยวิจัย การนำระเบียบวิธีวิจัยใหมๆ มาใช การ 
เปลี่ยนพันธมิตร หรือการปรับเปลี่ยนการประยุกตใชเทคโนโลยีในข้ันสุดทาย กระบวนการนี้เปนแบบวนซ้ำ 
(iterative) ซ่ึงหมายถึงการลงมือปรับปรุงจากขอมูลเชิงลึกใหมๆ ซ่ึงมักจะนำไปสู วงจรใหมของการคาดหมาย 
ลวงหนาและการไตรตรอง 

ตอไปน้ีเปนตัวอยางการลงมือปรับปรุงอยางมีความรับผิดชอบ 
-  การออกแบบโครงการคารบอนสีน้ำเงิน (blue carbon) ในประเทศไทยใหม เพ่ือใหความสำคัญกับ 

ความหลากหลายทางนิเวศวิทยาและวิถีชีวิตของชุมชนทองถ่ิน มากกวาการปลูกพืชเชิงเดี่ยวท่ีเนน 
การสรางเครดิตคารบอนเพียงอยางเดียว 

-  การบูรณาการปจจัยทางสังคมและการเมืองเขากับแบบจำลองพลวัตระบบ (system dynamics 
model) เพ่ือประเมินอุปสรรคตอการเปลี่ยนผานพลังงานอยางยั่งยืนไดอยางแมนยำยิ่งข้ึน แทนท่ีจะ 
อาศัยเพียงปจจัยทางเทคนิคและเศรษฐกิจเทาน้ัน 

-  การพัฒนาซอฟตแวรโซลูชั่นดาน AI และคารบอน ท่ีเพ่ิมประสิทธิภาพท้ังดานสมรรถนะการทำงาน 
และดานการใชพลังงาน เพ่ือจัดการกับความทาทายสองดานพรอมกัน คือ ท้ังความกาวหนาทาง 
เทคโนโลยีและความย่ังยืนดานส่ิงแวดลอม 

ประสิทธิผลของกรอบแนวคิด RRI ท้ังหมดข้ึนอยู กับข้ันตอนสุดทายนี้ ท่ีซ่ึงการเสวนาพูดคุยและการ 
ไตรตรองนำไปสูการเปล่ียนแปลงท่ีเปนรูปธรรมและตอบสนองตอสังคมในการดำเนินงานวิจัย 

ตารางท่ี 2 แสดงแนวการต้ังคำถามในการประยุกตใชกรอบแนวคิด AREA ในการวิจัย และตารางท่ี 3 
แสดงความสัมพันธของ AREA ในแตละข้ันตอนการวิจัย 

 
 
 
 
 

 

7 เทคนิคกลุมท่ีกำหนด (Nominal group technique - NGT) หมายถึง วิธีการระดมสมองแบบกลุมในลักษณะท่ีมีโครงสราง ซ่ึง 
ชวยสงเสริมใหทุกคนมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็น และเอ้ือตอ การบรรลุขอตกลงรวมกันไดอยางรวดเร็ว 
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ตารางท่ี 2: แนวการตั้งคำถามในการประยุกตใชกรอบแนวคิด AREA ในการวิจัย 
หลักการ AREA คำนิยาม คำถามเชิงปฏิบัติสำหรับนักวิจัย ตัวอยาง 

การคาดหมายลวงหนา บรรยายและวิเคราะห 
ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน (ท้ังท่ี 
ตั้งใจและไมตั้งใจ) ในมิติทาง 
เศรษฐกิจ สังคม และ 
ส่ิงแวดลอม 

-  งานวิจัยน้ีจะกอใหเกิด 
ประโยชนและโทษอยางไร 
บาง? 

-  งานวิจัยน้ีมีความยั่งยืนตอ 
ส่ิงแวดลอมหรือไม? 

-  ใครบางท่ีอาจไดรับผลกระทบ 
จากผลลัพธท่ีได ท้ังทางตรง 
และทางออม? 

โครงการเก่ียวกับแบบจำลอง 
โครงขายพลังงานท่ีขับเคล่ือน 
ดวย AI ตองคาดหมาย 
ลวงหนาถึงปริมาณการใช 
พลังงาน โอกาสการเลิกจาง 
งาน และความเสี่ยงดาน 
ความม่ันคงของโครงขาย 

การไตรตรอง ตรวจสอบอยางมี 
วิจารณญาณถึงวัตถุประสงค 
ของการวิจัย รวมถึงแรงจูงใจ 
สมมติฐาน และอคติท่ีเปน 
รากฐานเฉพาะสาขา 

-  สมมติฐานเก่ียวกับความ 
ตองการของสังคมถูกตอง 
หรือไม? 

-  วิธีแกปญหาเชิงเทคนิคเปน 
ทางเลือกเดียวหรือเปน 
ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการแกไข 
ปญหาน้ีหรือไม? 

-  สามารถทำการวิจัยดวยวิธีท่ี 
แตกตางออกไปไดหรือไม? 

คณะวิจัยเก่ียวกับโครงการ 
นิวเคลียร SMR ตองไตรตรอง 
ขอสมมติฐานท่ีวาแหลง 
พลังงานคารบอนต่ำจะเปนท่ี 
พึงประสงคทางสังคมโดย 
อัตโนมัติ โดยคำนึงถึงขอ 
กังวลดานความปลอดภัยของ 
สาธารณะดวย 

การสรางการมีสวนรวม เปดเผยวิสยัทัศน ผลกระทบ 
และคำถามตางๆ เพ่ือการ 
พิจารณารวมกันในวงกวาง 
และครอบคลุมกับผูมีสวนได 
สวนเสียท่ีเก่ียวของ 

-  ใครคือผูมีสวนไดเสียสำคัญ 
นอกเหนือจากประชาคม 
นักวิจัย? 

-  มุมมองของชุมชนท่ีไดรับ 
ผลกระทบ ผูกำหนดนโยบาย 
และภาคอุตสาหกรรมคือ 
อะไร? 

-  เราจะแนใจไดอยางไรวาการ 
เสวนารับฟงความคิดเห็น 
เปนไปอยางเปนธรรม? 

โครงการคารบอนสีน้ำเงิน 
ตองสรางการมีสวนรวมกับ 
ชุมชนทองถ่ิน องคกรพัฒนา 
เอกชน และหนวยงานภาครัฐ 
อยางแข็งขัน เพ่ือหลีกเลี่ยง 
การถูกมองวาเปน "การฟอก 
เขียว" 

การลงมือปรับปรุง ใชขอมูลเชิงลึกท่ีไดจากการ 
คาดการณ การไตรตรอง 
และการมีสวนรวม เพ่ือสงผล 
ใหมีการปรับเปล่ียนทิศทาง 
และวิถีของการวิจัย 

-  การออกแบบโครงการและ 
ระเบียบวิธีวิจัยตองมีการ 
เปลียนแปลงท่ีเปนรูปธรรม 
อะไรบาง? 

-  จะบูรณาการบทเรียนท่ีไดเขา 
กับเปาหมายระยะยาวของ 
โครงการไดอยางไร? 

คณะวิจัยท่ีใชแบบจำลอง 
ระบบพลังงานอาจลงมือ 
ปรับปรุงโดยการรวมตัวแปร 
ทางสังคมจำนวนมากข้ึนไวใน 
แบบจำลอง เพือพัฒนา 
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายท ี
ไดรับการยอมรับจากสังคม 
มากข้ึน 
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ตารางท่ี 3: ความสัมพันธของ AREA ในแตละข้ันตอนการวิจัย  
ขั้นตอน AREA วัตถุประสงคหลัก ข้ันตอนการวิจัยท่ี 

เก่ียวของ 

แนวทางท่ีนักวิจัยควรปฏิบัติ 

การคาดหมายลวงหนา ระบุความเส่ียง 
ผลกระทบ ความไม 
แนนอน และโอกาสท ี
อาจเกิดข้ึนจากงานวิจัย 

การขอทุนวิจัย 

การออกแบบโครงการ 

-  ประเมินความเสี่ยง/ผลกระทบ (ดาน 
จริยธรรม สิ่งแวดลอม สังคม) ตั้งแต 
ตน 

-  บรรจุแนวทางการลดผลกระทบไว
ในขอเสนอโครงการ 

-  พิจารณาผลระยะยาวของผลลัพธ 

งานวิจัย 

การไตรตรอง ตรวจสอบสมมติฐาน 
แรงจูงใจ คุณคา และ 
ขอจำกัดของงานวิจัย 

ระหวางการดำเนิน 
โครงการ 

- ทบทวนวัตถุประสงคและประเด็น 
จริยธรรมเปนระยะๆ 

- พิจารณาผลท่ีไมต้ังใจหรือความเส่ียง 
ใหมท่ีเกิดข้ึน 

- บันทึกเหตุผลประกอบการตัดสินใจ 

สำคัญตาง ๆ 

การสรางการมีสวนรวม สรางการมีสวนรวมเพ่ือ 
รับฟงมุมมอง ความ 
คาดหวัง และขอกังวล 
จากผูเก่ียวของ 

พัฒนาโครงการ/ขอเสนอ 
 
 
การดำเนินโครงการ 
 
 
กอนการเผยแพรผลงาน 

- ปรึกษาผูมีสวนไดเสีย เชน ชุมชน 
ผูใชปลายทาง หรือพันธมิตร 
โครงการ 

- สรางการมีสวนรวมกับหนวยงาน 
ภายใน เชน คณะทำงานดาน 
จริยธรรม 

-  นำขอเสนอแนะมาปรับปรุงระเบียบ

วิธีและแผนการเผยแพรผลงาน 

 

การลงมือปรับปรุง ปรับเปล่ียนทิศทาง 
งานวิจัยอยางรับผิดชอบ 
เม่ือมีขอมูลใหมหรือขอ 
กังวลเกิดข้ึน 

การดำเนินโครงการ 

 
การเผยแพรผลงานและ 
การส่ือสาร 

- ปรับวิธีการหรือข้ันตอนเพ่ือ 
หลีกเล่ียงหรือบรรเทาผลกระทบ 

- เสริมสรางความโปรงใสและการ 
เขาถึงขอมูล 

- ส่ือสารผลการวิจัยอยางรับผิดชอบ 

และตอบสนองตอขอกังวลสาธารณะ 
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6. กรณีศึกษาในการนำกรอบแนวคิด RRI ไปใชงานจริงในทางปฏิบัติ  
เพ่ือใหเขาใจหลักการของ RRI ไดดียิ่งข้ึน จึงนำเสนอการประยุกตใชกรอบแนวคิด AREA โดยผาน 

กรณีศึกษา 6 กรณี ท่ีเปนโครงการท่ีเก่ียวกับเปนความทาทายแหงยุคสมัย ไดแก 1) การเปลี่ยนผานระบบพลังงาน 
2) วิทยาศาสตรและวิศวกรรมสิ่งแวดลอม 3) เศรษฐกิจชีวภาพและชีววิทยาสังเคราะห 4) นวัตกรรมดิจิทัล 5) 
สุขภาพอัจฉริยะและวัสดุเชิงนวัตกรรม และ 6) การสัญจรท่ียั่งยืนและการดำรงชีวิตในเมือง กรณีศึกษาเหลานี้มี 
ความสอดคลองกับประเด็นการวิจัยเชิงยุทธศาสตรของมหาวิทยาลัย รายละเอียดของแตละกรณีปรากฏใน 
ภาคผนวก ก สวนท่ีตารางท่ี 2 สรุปภาพรวมของทุกกรณี 

ตารางที 4: สรุปความทาทายและขอพิจารณาของ RRI ตามสาขาการวิจัยในกรณีศึกษา 
สาขาการวิจัยใน 

กรณีศึกษา 

ความทาทายและขอพิจารณาหลักของ RRI หลักการ RRI ท่ี 
เก่ียวของ 

กลุมผูมีสวนไดเสีย 
สำหรับการมีสวนรวม 

การเปล่ียนผานระบบ 
พลังงาน 

-  การยอมรับของสาธารณชนตอเครื่อง 
ปฏิกรณนิวเคลียรแบบโมดูลขนาดเล็ก 
(SMRs) 

-  ตนทุนท่ีสูงและความไมแนนอนของการ 
ดักจับและกักเก็บคารบอน (CCS) ขนาด 
ใหญ 

-  ความไม เส ถียรของโครงข ายจาก
พลังงาน หมุนเวียนแปรปรวน 

-  ความไมแนนอนของนโยบายและแผน
ระยะยาว 

- คาดหมายลวงหนา 
- ไตรตรอง 
- สรางการมีสวนรวม 
- ลงมือปรับปรุง 

ผู ก ำ ห น ด น โ ย บ า ย 
ภาคอุตสาหกรรม ภาค 
ประชาสังคม หนวยงาน 
กำกับดูแล 

วิทยาศาสตรและ 
วิศวกรรมสิงแวดลอม 

- โอกาสทีจะเกิด "การฟอกเขียว" ใน 
โครงการคารบอนสีน้ำเงิน 

- การทำลายระบบนิเวศจากการปลูกพืช 
เชิงเด่ียว 

- การสรางความม่ันใจวาผลประโยชนจะถูก 
แบงปนอยางเปนธรรมแกชุมชนทองถ่ิน 

- การบูรณาการ "ปจจัยออน" (soft factor) 
เขากับแบบจำลองเชิงเทคนิค 

- คาดหมายลวงหนา 
- ไตรตรอง 
- สรางการมีสวนรวม 
- ลงมือปรับปรุง 

ชุมชนท องถ่ิน  องค กร 
พัฒนาเอกชน หนวยงาน 
ภ า ค รั ฐ  (เ ช น  ก ร ม 
ทรัพยากรทางทะเลและ 
ชายฝง) ผูเช่ียวชาญดาน 
นิ เ ว ศ วิ ท ย า  นั ก 
สังคมศาสตร 

เศรษฐกิจชีวภาพและ 
ชีววิทยาสังเคราะห 

- ความเคลือบแคลงใจของสาธารณชนและ 
ประเด็นโตแยงในอดีตเก่ียวกับ GMOs 

- ปญหาเชิงจริยธรรมของพันธุวิศวกรรม 
- การสรางความม่ันใจในการกระจาย 

ผลประโยชนอยางเปนธรรมแกเศรษฐกิจ 
ฐานราก 

- การจัดการแนวทางการวิจัยและพัฒนาให 
สอดคลองกับการเปล่ียนผานท่ีเปนธรรม 
สำหรับแรงงาน 

- คาดหมายลวงหนา 
- ไตรตรอง 
- สรางการมีสวนรวม 
- ลงมือปรับปรุง 

หนวยงานภาครัฐ (เชน 
BIOTEC, กรมทรัพยากร 
ทางทะเลและชายฝ ง) 
เกษ ตรกรและ ชุมชน 
ภ า ค อุ ต ส า ห ก ร ร ม 
องคกรพัฒนาเอกชน ผู  
กำหนดนโยบาย 
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นวัตกรรมดิจิทัล 

- ความตองการพลังงานของ AI ท่ีเพ่ิมข้ึน 
แบบทวีคูณ 

- ปริมาณการใชทรัพยากร (พลังงาน, น้ำ) 
ของ data center 

- การขาดความโปรงใสในการรายงาน 
ขอมูล 

- ขอกังวลดานจริยธรรม เชน อคติของ 
ขอมูล 

- คาดหมายลวงหนา 
- ไตรตรอง 
- สรางการมีสวนรวม 
- ลงมือปรับปรุง 

บริษัทเทคฯ  การไฟฟ า 
หนวยงานกำกับดูแลของ 
รัฐ ภาคประชาสังคม 

สุขภาพอัจฉริยะและ 
วัสดุนวัตกรรม 

- ความเปนสวนตัวของขอมูล อคติเชิง 
อัลกอริทึมและ "function creep8" 

- การสรางความม่ันใจในการเขาถึงและ 
ราคาท่ีเขาถึงไดโดยเทาเทียม โดยเฉพาะ 
ในพืนท่ีชนบท 

- ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอส่ิงแวดลอม/ 
สุขภาพของวัสดุใหมๆ (เชน วัสดุนาโน) 

- ความทาทายในการสรางการเปล่ียนผาน 
ท่ีใชเทคโนโลยีข้ันสูงและมีความเปนธรรม 

 ทางสังคม 

- คาดหมายลวงหนา 
- ไตรตรอง 
- สรางการมีสวนรวม 
- ลงมือปรับปรุง 

ผู ป วย  ผู เช่ียวชาญทาง 
การแพ ทย  เจ าหน า ท่ี  
สาธารณสุข หน วยงาน 
กำกับดูแลของรัฐ ชุมชน 
ทองถ่ิน และพันธมิตรใน 
อุตสาหกรรม 

การสัญจรท่ีย่ังยืน 
และการดำรงชีวิตใน 
เมือง 

-  การตอตานจากสาธารณชนและความ 
เส่ียงทางการเมืองจากนโยบายใหมๆ 
(เชน คาธรรมเนียมความหนาแนนของ 
การจราจร) 

- การสรางความม่ันใจวานโยบายไมสราง 
ภาระ ท่ี ไม เท า เที ยม กัน ให กับกลุ ม 
เปราะบาง 

- ความสัมพันธท่ีซับซอนระหวางโครงสราง 
พ้ืนฐาน เทคโนโลยี และพฤติกรรมมนุษย 

- การปดชองวางระหวางแบบจำลองทาง 
เท ค นิ ค แล ะ คุ ณ ค าข อ งม นุ ษ ย ท่ี  
แบบจำลองควรตอบสนอง 

- คาดหมายลวงหนา 
- ไตรตรอง 
- สรางการมีสวนรวม 
- ลงมือปฏิบัติ 

นักวางผังเมือง 
ผูประกอบการ ขนสง 
สาธารณะ ชุมชนทองถ่ิน 
นักออกแบบเมือง และ 
องคกรภาคประชาสังคม 

 
7. การอนุวัติ RRI กับโครงสรางธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยตั้งใจท่ีจะกำหนดใหหลักการของ RRI เปนสวนหนึ่งของโครงสรางธรรมาภิบาลในการกำกับ 
กระบวนการวิจัย กลาวคือ จะมีการบูรณาการ RRI เปนรากฐานของวิธีการวางแผน การดำเนินการวิจัย และ 
การประเมินผลงานวิจัย 

 

 
8 ฟงกชันคืบ (function creep) หมายถึงการที่เทคโนโลยี เครื่องมือ หรือระบบที่พัฒนาขึ้นมาเพ่ือวตัถุประสงคหนึ่ง แตคอยๆ ถูกนำไปใชใน วัตถุประสงคอื่น ๆ ทีเ่กนิ
ขอบเขตเดิม โดยมกัจะเกิดขึ้นทีละนอยจนผูใชหรือสังคมไมทันสังเกต 
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7.1 การนำ RRI มาใชในการจัดทำขอเสนอขอทุนวิจัยและการออกแบบโครงการ 
ปจจุบัน หนวยงานสนับสนุนทุนว ิจัยที ่สำคัญบางแหง โดยเฉพาะในยุโรป ไดกำหนดให RRI เปน 

องคประกอบสำคัญในการประกาศรับขอเสนอโครงการ ไมวาจะเปนในรูปของเกณฑประเมินท่ีแยกตางหาก หรือ 
เปนประเด็นท่ีตองพิจารณาท่ีแทรกอยูในทุกสวนของขอเสนอ นอกจากนี้ จากการทบทวนกรอบแนวทางการใหทุน 
วิจัยท่ัวโลกยังพบวา หลักการของ RRI (ซ่ึงมีตนกำเนิดมาจากยุโรป) กำลังแพรกระจายและมีการนำไปปรับใชหรือ 
สะทอนอยูในแนวทางของหนวยงานใหทุนระหวางประเทศรายใหญและยุทธศาสตรระดับชาติท่ัวโลกมากข้ึนเร่ือย  
ๆ ท้ังนี้ จะเห็นไดชัดวา องคกรตางๆ เชน Engineering and Physical Sciences Research Council (EPSRC) 
ของสหราชอาณาจักร ไดกำหนดให RRI เปนองคประกอบเชิงยุทธศาสตรหลักในโครงการใหทุน โดยตองรวมกรอบ 
แนวคิด AREA ไวในขอเสนอโครงการ พรอมท้ังกำหนดใหการฝกอบรมเปนภาคบังคับ ในทำนองเดียวกัน Japan 
Science and Technology Agency (JST) ก็สงเสริมแนวทางท่ีคลายกันผานแผนก RISTEX ซ่ึงมุงการบูรณาการ 
ประเด็นทางจริยธรรม กฎหมาย และสังคมเขากับการวิจัย เพ่ือใหม่ันใจวาผลการวิจัยสอดคลองกับความตองการ 
ของสังคม ในสหรัฐอเมริกา หนวยงานรัฐบาลกลาง เชน National Institutes of Health (NIH) และ National 
Science Foundation (NSF) ก็มีนโยบายท่ีแมจะไมไดใชชื่อ RRI โดยตรง แตก็สนับสนุนหลักการสำคัญดาน 
จริยธรรมการวิจัย ความโปรงใส และการมีสวนรวมของชุมชนในวงกวาง แนวโนมระดับโลกดังกลาวนี้ ยังสะทอน 
อยูในยุทธศาสตรระดับชาติ เชน โมเดลเศรษฐกิจ BCG (Bio-Circular-Green) ของประเทศไทย ซ่ึงใช "แนวทางท่ี 
ขับเคลื่อนโดยทุกภาคสวนของสังคม" (whole of society approach) และกำหนดใหนวัตกรรมและการวิจัยตอง 
พิจารณาปจจัยทางสังคม จริยธรรม และสิ่งแวดลอมตั้งแตเริ่มตน 

ดังนั้น เพ่ือสรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันของขอเสนอโครงการวิจัย มหาวิทยาลัยจึงสนับสนุนให 
ขอเสนอโครงการขอทุนวิจัยทุกโครงการใหมีสวนท่ีเก่ียวกับการประยุกตหลักการของ RRI โดยเฉพาะ ซ่ึงตองจัดทำ 
ขึ ้นตามกรอบแนวคิด AREA แตไมถือเปนขอกำหนดภายใตกระบวนการอนุมัต ิโครงการวิจัยภายในของ 
มหาวิทยาลัย อยางไรก็ตาม มหาวิทยาลัยสงวนสิทธิ์ท่ีจะกำหนดใหการกรอกแบบฟอรมประเมินตนเองเปนเง่ือนไข 
การขอรับทุนบางประเภท หรือบางโครงการ 

7.1.1 ขอแนะนำการประยุกตใชกรอบ RRI ในการออกแบบโครงการ 
เพ่ือใหการดำเนินงานดาน RRI มีความหมาย มีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับขนาดและผลกระทบท่ีอาจ 

เกิดข้ึนจากงานวิจัย มหาวิทยาลัยจึงนำแนวทางการประยุกตใช RRI แบบความไดสัดสวน (proportional) กับ 
ระดับความเสี่ยงและระดับความพรอมของเทคโนโลยีมาใช โดยมุงหมายใหสามารถดำเนินการไดอยางเหมาะสม 
และสอดคลองกับบริบทของแตละโครงการ 

ท้ังนี้ ขอบเขตและระดับความเขมขนในการดำเนินงาน RRI ควรพิจารณาใหสอดคลองกับ 
- ประเภทของงานวิจัย (ต้ังแตงานวิจัยพ้ืนฐานจนถึงงานวิจัยประยุกต) 
- ระดับความพรอมของเทคโนโลย ี(Technology Readiness Level: TRL) 
- ระดับความเสี่ยงและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอสังคม 
แนวทางดังกลาวสอดคลองกับแนวปฏิบัติในระดับสากล (เชน กรอบ AREA ของสหราชอาณาจักร และ 

โครงการ Horizon ของสหภาพยุโรป) ซ่ึงเนนการประยุกตใช RRI ใหเหมาะสมกับบริบท มากกวาการกำหนด 
ขอกำหนดแบบตายตัว 
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ก. หลักการสำคัญ (Guiding Principle) 
ขอกำหนดดาน RRI ควรมีระดับความเขมขนแบบไดสัดสวน โดย “โครงการท่ีมี TRL สูงและมีความเสี่ยง 

หรือผลกระทบสูง จะตองมีมาตรการ RRI ท่ีเปนระบบและครอบคลุมมากข้ึน” 
 
ข. กรอบการดำเนินงาน (Operational Framework) 

ประเภทงานวิจัย ชวง TRL ร ะ ดั บ ค ว า ม เ ส่ี ย ง / 
ผลกระทบ 

แนวทางการดำเนินการ RRI (สอดคลองกับ 
AREA) 

งานวิจัยพ้ืนฐาน/เชิงสำรวจ 
(Basic/Blue-sky Research) 

TRL 1–3 ต่ำ–ปานกลาง (ความไม 
แนนอนสงู ผลกระทบ 
เชิงปฏิบัติยังจำกัด) 

Anticipate: ระบผุลกระทบระยะยาวทีอาจ 
เกิดข้ึน 
Reflect: ยึดมั่นในจริยธรรมและความโปรงใสใน 
การวิจัย 
Engage: จำกัดอยูในกลุมนักวิชาการ 
Act: บริหารจัดการขอมูลที่ดีและสงเสริมการ 
เปดเผยขอมูล 

งานวิจัยพ้ืนฐานท่ีมุงใช 
ประโยชน (Use-inspired 
Basic Research) 

TRL 2–4 ปานกลาง (เร่ิมเห็น 
ศักยภาพการนำไปใช) 

Anticipate: พิจารณาการประยกุตใชและความ 
เส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน 
Reflect: คำนึงถึงความเก่ียวของตอสังคมในวง 
กวาง 
Engage: ระบุผูมีสวนไดเสียเบ้ืองตน 
Act: ปรับทิศทางการวิจัยตามความเหมาะสม 

งานวิจัยประยุกต/การพัฒนา 
ตนแบบ (Applied 
Research/Prototyping) 

TRL 4–6 ปานกลาง–สูง (มี 
แนวทางการใชงาน 
ชัดเจน) 

Anticipate: วิเคราะหความเสี่ยง–ประโยชน 
(ดานเทคนิค สิ่งแวดลอม สังคม) 
Reflect: พิจารณาประเด็นจริยธรรมและ 
กฎระเบียบ 
Engage: ผูใช ภาคอุตสาหกรรม และหนวยงาน 
กำกับดูแล 
Act: นำขอเสนอแนะมาปรับปรุงการออกแบบ 
และการทดสอบ 

ระยะกอนใชงานจริง/สาธิต 
(Pre-deployment 
/Demonstration) 

TRL 7–9 สูง (มีผลกระทบจริง 
และอยูในความสนใจ 
ของสาธารณะ) 

Anticipate: ประเมินผลกระทบในระดับระบบ 
(system level) และผลกระทบระยะยาว 
Reflect: พิจารณาธรรมาภิบาล การปฏิบัติตาม 
กฎระเบียบ และการยอมรับของสังคม 
Engage: ผูมีสวนไดเสียในวงกวาง (สาธารณะ 
ชุมชน ผูกำหนดนโยบาย) 
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ประเภทงานวิจัย ชวง TRL ระดับความเส่ียง/ แนวทางการดำเนินการ RRI (สอดคลองกับ 
ผลกระทบ AREA) 

Act: จัดการความเสี่ยง สื่อสารอยางโปรงใส และ 
ปรับตัวตามสถานการณ 

ค. แนวทางการดำเนินการตามกรอบ RRI ของโครงการท่ีมีความเส่ียงสูง 
นอกเหนือจาก TRL และประเภทของงานวิจัยแลว ควรเพ่ิมความเขมขนของกรอบ RRI ของโครงการหาก 

มีลักษณะดังตอไปน้ี 
- เก่ียวของกับมนุษย ขอมูลสวนบุคคล หรือขอมูลท่ีมีความออนไหว (sensitive)
- มีความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม สุขภาพ หรือความปลอดภัย
- เปนเทคโนโลยีเกิดใหมหรือมีความออนไหว/เปนประเด็นถกเถียง (เชน AI นิวเคลียร เทคโนโลยีชีวภาพ)
- สาธารณะใหความสนใจสูงมาก หรือมีความออนไหวทางสังคม

ง.หมายเหตุในเชิงปฏิบัติ (Practical Note) 
กรอบแนวทางขางตน มิใชระบบการจัดประเภทการประยุกตใชกรอบ RRI แบบตายตัว แตเปนเครื่องมือ 

ชวยตัดสินใจ (decision-support) เพ่ือสนับสนุนนักวิจัยในการกำหนดแนวทางการดำเนินการตามกรอบ RRI ท่ี 
เหมาะสม ท้ังนี้ โครงการยังคงตองอาศัยความยืดหยุนและดุลยพินิจทางวิชาชีพในการประยุกตใช 

7.2 การใชเคร่ืองมือการประเมินตนเองดาน RRI 
เครื่องมือการประเมินตนเองดาน RRI จัดทำข้ึนเพ่ือชวยใหนักวิจัยสามารถระบุประเด็นท่ีเก่ียวของกับ RRI 

ในโครงการของตน โดยใชกรอบ AREA (Anticipate, Reflect, Engage, และ Act) เปนแนวทางในการประเมิน 
ตนเอง โดยการตั้งคำถามเก่ียวกับผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน ประเด็นขัดแยงทางจริยธรรม และกลุมผูมีสวนไดเสีย 
เพ่ือใหม่ันใจวาผูเสนอโครงการไดคำนึงถึงประเด็นเหลานี้กอนจะเริ่มโครงการ ปจจุบัน มหาวิทยาลัยยังไมไดบังคับ 
ใหการใชเครื่องมือดังกลาวในกระบวนการอนุมัติโครงการวิจยัภายในมหาวิทยาลัย การใชเครื่องมือจึงยังเปนไปโดย 
สมัครใจ อยางไรก็ตาม หากหนวยงานผู ให ทุนกำหนดใหตองใชเปนเง่ือนไขในการพิจารณาทุน นักวิจัยและ 
มหาวิทยาลัยก็มีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม 

แบบฟอรมการประเมินตนเองแสดงในภาคผนวก ข ซ่ึงการประเมินตนเองท่ีเสร็จสมบูรณจะมีประโยชน 
หลายประการ อาทิ เปนเอกสารประกอบขอเสนอโครงการเพ่ือขอทุนวิจัย เปนขอมูลสนับสนุนการตอบขอซักถาม 
ของผูใหทุนในการสัมภาษณ และเปนสารตั้งตนสำหรับการพัฒนาเปนกรณีศึกษาเพ่ือใชในการฝกอบรม RRI เปน 
ตน 
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7.3 แบบรายการตรวจสอบแนวปฏิบัติท่ีดีในการวิจัย (Checklist) 
แบบรายการตรวจสอบท่ีมีความเรียบงาย (ดังแสดงในภาคผนวก ค)9 ซ่ึงครอบคลุมตลอดวงจรชีวิตการ 

วิจัย ใชเปนเครื่องมือทางปฏิบัติท่ีชวยลดอุปสรรคใหคณะวิจัยได แบบตรวจสอบนี้ออกแบบมาเพ่ือชวยใหนักวิจัย 
บูรณาการหลักการของ RRI เขาไปในโครงการของตน โดยมีรายการตรวจสอบ เชน การยืนยันการขออนุมัติดาน 
จริยธรรม การจัดทำแผนการจัดการขอมูล และการกำหนดกลยุทธการเผยแพรผลการวิจัย รวมท้ังการรายงาน 
ผลลัพธท่ีไมเปนไปตามสมมติฐาน (null results) มหาวิทยาลัยสนับสนุนใหนักวิจัยทุกคนท่ียื่นขอเสนอโครงการขอ 
ทุนวิจัยกรอกแบบตรวจสอบน้ีและแนบไปกับขอเสนอโครงการดวย 

7.4 ความรวมมือสหวิทยาการ 
ความซับซอนของ RRI จำเปนตองอาศัยความเชี่ยวชาญท่ีกาวขามขอบเขตของศาสตรใดศาสตรหนึ่ง การ 

ทำงานโดยความรวมมือกับนักวิจัยจากสังคมศาสตร มนุษยศาสตร และสาขาอ่ืนท่ีเก่ียวของจะชวยสงเสริมใหเกิด 
ทีมวิจัยแบบสหวิทยาการไดอยางแทจริง และมีความพรอมในการรับมือกับความทาทายทางสังคม-เทคโนโลยีได 
ดีกวา นอกจากนี้ ความรวมมือลักษณะดังกลาวยังชวยสรางวัฒนธรรมท่ีใหคุณคากับเวลาและทรัพยากรท่ีใชไปกับ 
กิจกรรม RRI เชน การมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสียและการไตรตรอง ซ่ึงมีความสำคัญอยางยิ่งตอการสรางสมดุล 
ระหวางแนวทางเชิงกระบวนการ (process-oriented) ของ RRI และตัวชี้วัดเชิงผลลัพธแบบดั้งเดิม10 ดังนั้น 
มหาวิทยาลัยจึงสนับสนุนใหนักวิจัยแสวงหาความรวมมือกับนักวิจัยจากสาขานอกกรอบของตนเองอยางจริงจัง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

9 UK Research Integrity Office 2025, Recommended Checklist for Researchers. DOI: 
https://doi.org/10.37672/UKRIO.2023.08.recommendedchecklistresearchers 
10 ตัวชี้วัดการวิจัยแบบดั้งเดิมที่ขับเคลื่อนดวยผลลัพธ (Traditional, outcome-driven research metrics) ไดแกตัวอยางดังตอไปนี้: จำนวนผลงานตีพิมพ 
จำนวนการอางอิง / ดัชนี h-index คา Impact factor ของวารสาร มูลคาทุนวิจัยที่ไดรับ สิทธิบัตรและทรัพยสินทางปญญา (IP) ผลลัพธเชิงพาณิชย 
ผลลัพธดานนักศึกษา (เชน จำนวนบัณฑิต) รางวัลและการไดรับการยอมรับ และการอางอิงงานวิจัยในเชิงนโยบาย 
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แนวปฏิบัตินี้พัฒนาข้ึนดวยความชวยเหลือของ ChatGPT ในการรวบรวมแหลงขอมูลสำคัญเก่ียวกับกรอบ 

และเครื่องมือ RRI การจัดโครงสรางของแนวปฏิบัติ และการปรับปรุงขอเขียนใหมีความสละสลวย/ลื่นไหลยิ่งข้ึน 

บรรณานุกรม 
1. Alfred J. (2015). An Introduction to Responsible Research & Innovation. UK Research and 

Innovation (UKRIO). https://ukrio.org/wp-content/uploads/UKRIO-RRI-webinar-Jan25- 
v2.pdf 

2. Jirotka M., Grimpe B., Stahl B., Eden G., and Hartswood M.(2017). Responsible Research 
and Innovation in the Digital Age. Communications of the ACM, Vol. 60, No. 
5. https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3064940 

3. la Caixa. RRI Tools: Fostering Responsible Research and Innovation. La Caixa 
Foundation. https://caixaresearch.org/en/caixaresearch-rri-tools 

4. Newcastle University. Responsible Research Innovation: The wider impacts of science 
and innovation. https://www.ncl.ac.uk/research/research-governance/responsible- 
research-innovation/ 

5. Sanderse J.(2021). Responsible Research and Innovation: Guidelines on Good Research 
Practice. Wageningen Economic Research. The Netherlands. https://fnhri.eu/wp- 
content/uploads/2021/01/RRI-Guidelines-for-FNH-RI.pdf 

6. Stilgoe J., Owen R., and Macnaghten P. (2013). Developing a framework for responsible 
innovation.Research Policy 42, 1568– 
1580. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733313000930 

7. The Embassy of Good Science. Responsible Research and Innovation – RRI, 
https://embassy.science/wiki/Theme:Fc328c98-9158-4a78-8ac5-2fd366b4896f, accessed 
on 19 October 2025 

8. Wilford S., Fisk M., and Stahl, B. (2016). Guidelines for Responsible Research and 
Innovation. Governance of Responsible Innovation (GREAT) Project. European Union 
(EU). https://www.great-project.eu 

ผานความเห็นชอบจากสภาวิชาการ ในการประชุมครั้งที่ 6/2569 เม่ือวันที่ 15 มิถุนายน 2569

https://ukrio.org/wp-content/uploads/UKRIO-RRI-webinar-Jan25-v2.pdf
https://ukrio.org/wp-content/uploads/UKRIO-RRI-webinar-Jan25-v2.pdf
https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3064940
https://caixaresearch.org/en/caixaresearch-rri-tools
https://www.ncl.ac.uk/research/research-governance/responsible-research-innovation/
https://www.ncl.ac.uk/research/research-governance/responsible-research-innovation/
https://fnhri.eu/wp-content/uploads/2021/01/RRI-Guidelines-for-FNH-RI.pdf
https://fnhri.eu/wp-content/uploads/2021/01/RRI-Guidelines-for-FNH-RI.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733313000930
http://www.great-project.eu/


20  

ภาคผนวก ก 
กรณีศึกษาในการนำกรอบแนวคิด RRI ไปใชงานจริงในทางปฏิบัต ิ

1. กรณีศ ึกษาที ่ 1: การเปล ี ่ยนผ านระบบพล ังงานของประเทศไทย (Thailand’s Energy System 
Transition) 

ประเทศไทยเปนกรณีศึกษาท่ีนาสนใจอยางยิ่งสำหรับการนำ RRI มาใชในภาคพลังงาน เนื่องจากประเทศ 
ไทยไดประกาศเปาหมายดานสภาพภูมิอากาศท่ีคอนขางทะเยอทะยาน โดยตั้งเปาความเปนกลางทางคารบอน 
(carbon neutrality) และการปลอยกาซเรือนกระจกสุทธิเปนศูนย (net-zero GHG emissions) ภายในราวกลาง 
ศตวรรษท่ี 21 ตามท่ีระบุไวในยุทธศาสตรระยะยาวในการพัฒนาแบบปลอยกาซเรือนกระจกต่ำ (Long-term 
Low Greenhouse Gas Emissions Development Strategy - LT-LEDS) ซ่ึงการบรรลุเปาหมายดังกลาวนั้น 
ตองอาศัยการเปลี่ยนผานระบบพลังงานจากเดิมท่ีพ่ึงพาเชื้อเพลิงฟอสซิลเปนหลักไปสู ระบบคารบอนต่ำ การ 
เปลี่ยนผานนี้สวนหนึ่งถูกกำกับโดยแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟาฉบับใหม (PDP) ซ่ึงมีเปาหมายท่ีจะเพ่ิมสัดสวน 
พลังงานสะอาดใหสูงข้ึนอยางมากดวยการใชเทคโนโลยีประเภทพลังงานแสงอาทิตยและพลังงานลม อยางไรก็ตาม 
กลยุทธนี้ยังตองพ่ึงพาเทคโนโลยีท่ียังมีประเด็นถกเถียงและไมคอยเปนท่ียอมรับของสังคม แตเปนเทคโนโลยีท่ี 
แกปญหาเทคโนโลยีภาคสวนท่ีลดคารบอนไดยาก (hard-to-abate sectors) เชน เทคโนโลยีการดักจับและกักเก็บ 
คารบอน (Carbon Capture and Storage - CCS) และเครื่องปฏิกรณนิวเคลียรขนาดเล็กแบบโมดูลาร (Small 
Modular Reactors - SMRs) กรณีซ่ึงเปนการผสมผสานของเทคโนโลยีท่ีซับซอนและการจัดลำดับความสำคัญที 
อาจมีความขัดแยงในตัวเชนนี ้จึงเหมาะสมอยางยิ่งท่ีจะเปนกรณีศึกษาการนำ RRI มาประยกุตใช 

สมมติวา คณะวิจัยกลุ มหนึ่งพยายามจะจำลองการเปลี่ยนผานระบบพลังงานโดยใชเครื่องมืออยาง 
FlexTool ของ International Renewable Energy Agency (IRENA) ซ่ึงเปนแบบจำลองการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การลงท ุนโรงไฟฟ าและการจ ัดการการผล ิตและจ ายไฟฟ า  (optimization model for power plant 
investment and dispatch) ท่ีออกแบบมาเพ่ือศึกษาความยืดหยุนของระบบไฟฟาภายใตฉากทัศนท่ีมีการเพ่ิมข้ึน 
ของพลังงานหมุนเวียนแบบแปรปรวนในสัดสวนท่ีสูงและการใชเทคโนโลยีคารบอนต่ำอยางอ่ืน คณะวิจัยอาจทำ 
ตามกรอบแนวคิดของ RRI ตามข้ันตอนตอไปนี ้

1) คาดหมายลวงหนาถึงผลกระทบตางๆท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงรวมการตระหนักถึงประสิทธิผลท่ีไมแนนอนและ 
ตนทุนท่ีสูงของโครงการ CCS ขนาดใหญ และความทาทายดานการรับรูและความยอมรับของสาธารณชน 
เก่ียวกับ SMRs ท่ีประเทศไทยมีแผนจะนำมาใชในแผนพลังงานฉบับใหม คณะวิจัยยังตองคาดหมายดวย 
วาการเพ่ิมข้ึนของพลังงานหมุนเวียนท่ีมีความแปรปรวนสูงปริมาณมากอาจสรางภาระใหกับโครงขาย 
ไฟฟาของประเทศและสงผลกระทบตอความม่ันคงทางพลังงานไดอยางไร 

2) ไตรตรองถึงขอจำกัดของแนวทางการจำลองของตน แมวาแบบจำลองอยาง FlexTool หรือพลวัตระบบ 
(System Dynamics - SD) จะเปนเครื่องมือท่ีมีขีดความสามารถสูงในการวิเคราะหระบบท่ีซับซอนใน 
ระยะยาวที ่มีวงจรปอนกลับ (feedback loops) แตแบบจำลองที ่พ ิจารณาแงม ุมทางเทคนิคหรือ 
เศรษฐศาสตรเพียงดานเดียว อาจไมสามารถเก็บรายละเอียดพฤติกรรมของมนุษยและพลวัตทางการเมือง 
ไดอยางครบถวน ดังนั้น ข้ันตอนท่ีสำคัญคือการบูรณาการ "กรอบแนวคิดทางสังคม-การเมือง" (socio- 
political frameworks) ท่ีคำนึงถึงปจจัยท่ีโดยปกติแลวไมไดรวมอยูในแบบจำลองการวางแผนพลังงาน 
เชน ประเด็นการตอตานทางสังคมและการเมืองตอเทคโนโลยีบางอยาง กระบวนการไตรตรองในลักษณะ 
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นี้จะเผยใหเห็นวา ความนาเชื่อถือและความสำเร็จสูงสุดของแผนพลังงานของชาติไมไดข้ึนอยูกับเพียง 
ผลลัพธของแบบจำลองเทานั้น แตยังข้ึนอยูกับความเขาใจอยางลึกซ้ึงถึงระบบสังคมท่ีเปนเปาหมายรองรับ 
บริการของเทคโนโลยีท่ีกำหนดไวดวย 

3) สรางการมีสวนรวมกับผูมีสวนไดเสียหลายๆฝาย ยุทธศาสตร LT-LEDS ของประเทศไดรับการพัฒนาผาน 
กระบวนการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดเสียในภาครัฐ ภาคเอกชน และภาควิชาการ ซ่ึงนับเปน 
ตนแบบของกระบวนการ RRI ในระดับนโยบายได โครงการวิจัยในระดับมหาวิทยาลัยควรตอยอดจาก 
แนวทางนี้ดวยการสรางการมีสวนรวมกับหนวยงานภาครัฐท่ีสำคัญ เชน สำนักนโยบายและแผนพลังงาน 
(สนพ.) การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) และคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน (กกพ.) 
รวมท้ังบริษัทเอกชนอยาง ปตท. และกลุมท่ีตัวแทนภาคประชาสังคมท่ีเก่ียวของ การมีสวนรวมนี้ควรเปน 
การเสวนา/ส่ือสารแบบสองทางเพ่ือสรางความเขาใจรวมกันและรวมสรางวิสัยทัศนสำหรับอนาคต 

4) ลงมือปรับปรุง นี่เป นขั ้นตอนสุดทายที ่น ักวิจ ัยตองลงมือดำเนินการใหสอดคลองกับขอมูลเช ิงลึก 
(insights) ท่ีไดมาจากข้ันตอนกอนหนา ผลลัพธจากแบบจำลอง SD อาจไมใชคำตอบ "ท่ีดีท่ีสุด" เพียง 
คำตอบเดียว แตเปนชุดฉากทัศนท่ีน าจะเปนไปได ท่ีชี้ให เห็นถึงขอดีข อเสียท่ีสำคัญและจุดคานงัด 
(leverage points) จากขอเสนอแนะที ่ได จากการมีส วนรวม คณะวิจ ัยอาจนำเสนอนโยบายที ่ให  
ความสำคัญกับการติดตั้งพลังงานหมุนเวียนขนาดเล็กท่ีเปนท่ียอมรับของสังคมในระยะสั้น พรอมท้ัง 
ดำเนินการวิจัยเพ่ิมเติมและการทำความเขาใจกับสาธารณะเก่ียวกับความเปนไปไดในระยะยาวของ 
เทคโนโลยี CCS และ SMRs แนวทางนี้จะทำใหม่ันใจวางานวิจัยไมใชแคการดำเนินการทางเทคนิคเทานั้น 
แตเปนกระบวนการท่ียืดหยุน ตอบสนองตอความเปลี่ยนแปลง และเนนการมีสวนรวมของผูเก่ียวของ ซ่ึง 
เปนกระบวนการทีจัดการกับความเปนจริงท่ีซับซอนของการเปล่ียนผานระบบพลังงานของประเทศได 

2. กรณีศึกษาท่ี 2: วิทยาศาสตรและวิศวกรรมส่ิงแวดลอม: กรณีคารบอนสีน้ำเงิน (Environmental Science 
and Engineering: Blue Carbon) 

RRI มีความสำคัญอยางยิ่งในการวิจัยดานวิทยาศาสตรและวิศวกรรมสิ่งแวดลอม ซ่ึงมักเปน งานวิจัย 
เก่ียวกับ "คารบอนสีน้ำเงิน" (blue carbon) ซ่ึงหมายถึงคารบอนท่ีถูกกักเก็บไวในระบบนิเวศชายฝง เชน ปาชาย 
เลนและทุงหญาทะเล (seagrass beds) ซ่ึงมีประสิทธิภาพสูงในการกักเก็บคารบอน 

สำหรับนักวิจัยที่ทำการศึกษาเกี่ยวกับการฟนฟูปาชายเลนในประเทศไทย ควรดำเนินการตามข้ันตอน 
ตอไปน้ี 

1) คาดหมายลวงหนาถึงขอดีขอเสียท่ีอาจเกิดข้ึน แมวาเปาหมายของโครงการคือการกักเก็บคารบอน แต 
โครงการในอดีตท่ีผานๆมามักมีเสียงวิพากษวิจารณวาเนนการปลูกตนไมจำนวนมากและเปนแบบเชิงเด่ียว 
(monocultures) ซึ ่งอาจทำลายระบบนิเวศและไมกอประโยชนดานความหลากหลายทางชีวภาพในระยะ 
ยาว คณะวิจัยจึงตองคาดหมายลวงหนาถึงผลลัพธเชิงลบท่ีอาจเกิดข้ึนดวย รวมถึงความเสี่ยงท่ีโครงการจะถูกมอง 
วาเปนการ "ฟอกเขียว" (greenwashing) ขององคกรท่ีใหการสนับสนุนงานวิจัยดังกลาว 

2) ไตรตรองสมมติฐานท่ีเปนแนวทางในการดำเนินงาน แบบจำลองทางนิเวศวิทยาลวน ๆ อาจมองวาการ 
ฟนฟูปาชายเลนเปนเพียงปญหาการกักเก็บคารบอน แตพอมีการไตรตรองท่ีลึกซ้ึงกวานั้นจะพบวา แทท่ีจริง เปน 
ปญหาทางสังคมท่ีมีนัยยะสำคัญตอการดำรงชีวิตของชุมชนทองถ่ินและการถือครองท่ีดินดวย ความเขาใจระบบใน 
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ฐานะองครวมของสังคม-นิเวศวิทยาเชนนี้ (แทนท่ีจะเปนการรวมเอาสวนยอย ๆ ท่ีแยกจากกันไวดวยกัน) เปน 
หลักการสำคัญของกระบวนการคิดเชิงระบบ (systems thinking) กระบวนการไตรตรองนี้ทำใหเห็นถึงความ 
จำเปนในการกาวขามวิธีการแบบลดทอนสวนยอย (reductionist methods) และใชแนวทางบูรณาการองค 
ความรู ขามศาสตรอยางแทจริง (trans-disciplinary approaches) โดยมีการบูรณาการพลวัตทางสังคมและ 
การเมืองเขากับงานวิจัย 

3) สรางการมีสวนรวมเพ่ือเปนกลไกในการจัดการกับประเด็นความซับซอนดังกลาว ในบริบทของโครงการ 
คารบอนสีน้ำเงิน หมายถึงการสรางการมีสวนรวมอยางแข็งขันกับชุมชนชายฝงทองถ่ิน องคกรพัฒนาเอกชน และ 
หนวยงานภาครัฐ เชน กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง (ทช.) การเสวนาท่ีเกิดข้ึนจะทำใหทุกฝายม่ันใจวา 
โครงการดังกลาวไมเพียงแตมีความถูกตองเชิงวิทยาศาสตร แตยังมีความเปนธรรมทางสังคมดวย โดยขจัดขอกังวล 
เก่ียวกับวิธีการใชท่ีดินและผูท่ีไดรับประโยชนจากการซ้ือขายคารบอนเครดิต และนี่คือประเด็นของความยุติธรรม 
เชิงกระบวนการ (procedural justice) ซ่ึงรับประกันวาทุกขอคิดเห็นจะไดรับการพิจารณาในกระบวนการ 
ตัดสินใจ 

4) ลงมือปรับปรุงตามสิ่งท่ีไดเรียนรูรวมกัน โดยคณะวิจัยอาจพัฒนากลยุทธการปลูกปาชายเลนท่ีมีความ 
ละเอียดออนมากข้ึน ดวยการออกแบบรวมกัน โดยบูรณาการภูมิป ญญาทองถิ ่น ใหความสำคัญกับความ 
หลากหลายทางชีวภาพของพันธุพืชพ้ืนเมือง และใหการรับรองวาผลประโยชนทางการเงินท่ีไดจากคารบอนเครดิต 
จะแบงปนกับชุมชน แทนท่ีจะใชแผนการปลูกปาแผนเดียวกับทุกกรณี (one-size-fits-all) ตัวอยางขางตนแสดงให 
เห็นวา RRI สามารถเปลี่ยนแปลงงานวิจัยจากการวิจัยเชิงเทคนิคใหกลายเปนกระบวนการท่ีตอบสนองตอสังคม 
และบูรณาการเขากับสังคมได 

3. กรณีศึกษาท่ี 3: ชีววิทยาสังเคราะหกับเศรษฐกิจชีวภาพ (Bioeconomy and Synthetic Biology) 

ประเทศไทยไดกำหนดใหโมเดลเศรษฐกิจ Bio-Circular-Green (BCG) เปนยุทธศาสตรระดับชาติ เพ่ือ 
บรรลุเปาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนและท่ัวถึง โดยอาศัยความไดเปรียบดานความหลากหลายทางชีวภาพของ 
ประเทศผานการพัฒนาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรม ชีววิทยาสังเคราะห (Synthetic biology) ซ่ึงเปน 
สาขาวิชาสหวิทยาการท่ีใชหลักการทางวิศวกรรมในการออกแบบและปรับปรุงระบบทางชีวภาพ ถือเปนเทคโนโลยี 
สำคัญท่ีจะชวยขับเคลื่อนยุทธศาสตรดังกลาว โมเดล BCG มุงใชเทคโนโลยีข้ันสูงเหลานี้เพ่ือสรางความเปลี่ยนแปลง 
ในภาคสวนหลัก เชน อาหารและการเกษตร การแพทยและสุขภาพ และพลังงานชีวภาพ ใหเปนอุตสาหกรรมมูลคา 
สูง และหลุดพนจากการผลิตสินคาโภคภัณฑมูลคาต่ำ อยางไรก็ตาม บริบททางประวัติศาสตรท่ีเก่ียวกับความ 
เคลือบแคลงของสาธารณชนตอพันธุวิศวกรรม รวมท้ังประเด็นทางจริยธรรมและสังคมท่ีซับซอนท่ีแฝงเรนอยูกับ 
มุมมองท่ีเป นลบเก่ียวกับ "สิ่งมีชีวิตท่ีสรางข้ึน" (engineered life) ซ่ึงหมายถึงสิ่งมีชีวิตท่ีผ านการปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม หรือผานกระบวนการทางวิศวกรรมเพ่ือสรางลักษณะหรือคุณสมบัติใหมๆ จึงทำให 
สาขานี้มีความเก่ียวของอยางยิ่งกับกรอบแนวคิด RRI 

คณะวิจัยท่ีกำลังพัฒนาหรือปรับปรุงกระบวนการผลิตทางชีวภาพใหม หรือพัฒนาพืชผลท่ีผานการ 
ดัดแปลงพันธุกรรมสำหรับเศรษฐกิจชีวภาพของไทย ควรปฏิบัติตามข้ันตอนตอไปนี ้

1) คาดหมายลวงหนาถึงผลกระทบท้ังหมดท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงรวมถึงประโยชนท่ีตั้งใจใหเกิดข้ึน เชน การสราง 
ระบบอาหารท่ีมีความยืดหยุน และยาชีววัตถุใหมๆ เพ่ือแกไขปญหาสุขภาพในประเทศกำลังพัฒนา อยางไรก็ตาม 
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คณะวิจัยตองคาดหมายลวงหนาถึงผลลัพธท่ีไมตั้งใจดวย ซ่ึงอาจรวมเสียงตอตานจากสาธารณชน เนื่องจากประวัติ 
ความขัดแยงเก่ียวกับพืชดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) ในประเทศไทย คณะวิจัยควรคำนึงถึงความเสี่ยงท่ีงานวิจัย 
ของตนจะสรางระบบนิเวศแบบพืชเชิงเด่ียว (ecological monoculture) หรือการท่ีทรัพยสินทางปญญาท่ีสราง 
ข้ึนจะถูกนำไปใชเพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งใหกับหวงโซอุปทานอาหารท่ีถูกครอบงำโดยบริษัทขนาดใหญ ซ่ึงอาจ 
บอนทำลายเปาหมายของโมเดล BCG ท่ีตองการเสริมสรางเศรษฐกิจฐานราก 

2) ไตรตรองสมมติฐานพื้นฐานของโครงการ เนื ่องจากโครงการวิจัยที ่เนนเทคนิคเพียงดานเดียวอาจ 
ตั้งสมมติฐานวาพืชพันธุใหมท่ีใหผลผลิตสูงกวาจะนำมาแตสิ่งดีๆตอสังคม อยางไรก็ตาม กระบวนการ RRI เชิง 
ไตรตรองจะบังคับใหคณะวิจัยตั้งคำถามกับสมมติฐานนี้ โดยพิจารณานัยยะทางสังคมและจริยธรรม เชน ใครไดรับ 
ประโยชนและใครตองแบกรับภาระจากเทคโนโลยีนี้ การไตรตรองนี้ควรตั้งคำถามดวยวาโมเดล "พีรามิด" ของ 
BCG ซ่ึงจัดให "การแพทยล้ำสมัย" อยูบนสุด และ "ภูมิปญญาดั้งเดิมดานสมุนไพร" อยูท่ีฐาน อาจสรางความไมเทา 
เทียมใหมๆ ข้ึนมาโดยไมไดตั้งใจหรือไม หรืออาจไมสามารถบูรณาการเศรษฐกิจฐานรากไดอยางมีประสิทธิภาพ 
หรือไม การไตรตรองอยางมีวิจารณญาณจะชี้ใหเห็นวาความสำเร็จสูงสุดของโมเดล BCG ไมไดข้ึนอยูกับเทคโนโลยี 
เทานั้น แตยังอยูท่ีวาผลลัพธท่ีไดจะสรางความเทาเทียมและความยุติธรรมทางสังคมหรือไมดวย 

3) สรางการมีสวนรวมกับผูมีสวนไดเสียเพ่ือปดชองวาง รัฐบาลไทยมีความมุงม่ันท่ีจะสงเสริมการมีสวนรวม 
และการตรวจสอบจากสาธารณชนอยางเต็มท่ีในประเด็นดานเทคโนโลยีชีวภาพและความปลอดภัยทางชีวภาพ ซ่ึง 
เปนหลักการสำคัญของ RRI โครงการวิจัยของมหาวิทยาลัยควรตอยอดจากแนวทางนี้ดวยการสรางการมีสวนรวม 
อยางแข็งขันกับผู มีส วนไดเสียท่ีหลากหลาย ซ่ึงอาจรวมศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ 
(BIOTEC) เกษตรกรและสมาคมเกษตรกร และกลุมภาคประชาสังคม การเสวนาแบบสองทางนี้จะชวยใหคณะวิจัย 
เขาใจขอกังวลของคนทองถ่ินในประเด็นกรรมสิทธิ์ท่ีดินและวิถีชีวิต และทำใหม่ันใจวางานวิจัยและผลลัพธท่ีได 
สอดคลองกับคานิยมและความตองการของชุมชนซ่ึงเปนเปาหมายของโครงการ 

4) ลงมือปรับปรุงตามขอมูลเชิงลึกท่ีไดรับจากกระบวนการดังกลาว ซ่ึงอาจรวมการออกแบบแนวทางของ 
โครงการใหมเพ่ือใหความสำคัญกับเทคโนโลยีท่ีชวยเพ่ิมศักยภาพใหชุมชนทองถ่ิน แทนท่ีจะรวมอำนาจไวในบริษัท 
ขนาดใหญ ตัวอยางเชน คณะวิจัยท่ีพัฒนาพืชพันธใหมอาจรวมออกแบบโครงการกับเกษตรกรทองถ่ิน เพ่ือใหม่ันใจ 
วาเทคโนโลยีท่ีพัฒนาไมเพียงแตมีประสิทธิผล แตยังเหมาะกับบริบททางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจดวย คณะวิจัยยัง 
อาจพัฒนากรอบแนวคิดสำหรับการเปลี่ยนผานท่ีเปนธรรม (just transition) ท่ีคำนึงถึงผลกระทบตอแรงงานใน 
อุตสาหกรรมเดิม และใหความม่ันใจวายาหรือการรักษาใหมๆ ท่ีพัฒนาข้ึนจะมีราคาไมแพงเกินควรและเขาถึงได 
สำหรับทุกคน การกระทำเหลานี้จะแสดงใหเห็นวาการวิจัยในสาขาชีววิทยาสังเคราะหดวยแนวทางท่ีรับผิดชอบ 
ไมใชเปนการขัดขวางนวัตกรรม แตเปนการสรางสรรคและชี้นำนวัตกรรมอยางมีสติ เพ่ืออนาคตท่ีเปนธรรมและ 
ย่ังยืนย่ิงข้ึน 

4. กรณีศึกษาท่ี 4: นวัตกรรมดิจิทัล (Digital Innovation) 
การเติบโตอยางรวดเร็วของปญญาประดิษฐ (AI) และโครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัลท่ีเก่ียวของ เปนอีกพ้ืนท่ีท่ี 

สำคัญสำหรับการประยุกตหลักการ RRI เนื่องจากความตองการใชพลังงานของ data center (ซ่ึงถือเปน "พลัง 
เงียบ" แหงการปฏิวัติยุคดิจิทัล) กำลังเพ่ิมข้ึนในอัตราท่ีนาตกใจ ขอมูลจากการคาดการณของหลายสำนักระบุวา 
การใชพลังงานไฟฟาของ data center ซ่ึงปจจุบันอยูท่ีประมาณ 1% ถึง 2% ของปริมาณการใชไฟฟาท่ัวโลก อาจ 
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พุงสูงถึง 21% ภายในป 2030 (กรณีข้ันสูง) การเติบโตแบบทวีคูณนี้ (ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการใชแบบจำลอง AI ท่ี 
ซับซอนข้ึนเรื่อย ๆ) กำลังสรางแรงกดดันตอโครงขายไฟฟาอยางท่ีไมเคยมีมากอน และอาจนำไปสู "ผลกระทบ 
สะทอนกลับ" (rebound effect) กลาวคือ พลังงานท่ีประหยัดไดจากการเพ่ิมข้ึนของประสิทธิภาพอันเนื่องจาก 
การใช AI ชวยในอุปกรณหรือกระบวนการตางๆ อาจถูกหักลบดวยความสิ้นเปลืองพลังงานไฟฟาภายในใน data 
center ท่ีสนับสนุนการทำงานของ AI เสียเอง 

คณะวิจัยท่ีกำลังศึกษาเก่ียวกับการพัฒนาแบบจำลอง AI เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใชพลังงาน ควรนำ 
กรอบแนวคิด RRI มาประยุกตใชเพ่ือจัดการกับภูมิทัศนท่ีซับซอนนี้ ดังนี้ 

1) คาดหมายลวงหนาถึงผลกระทบตางๆท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงมีขอบเขตท่ีกวางกวาฟงกชันของแบบจำลอง AI ท่ี 
จะพัฒนาข้ึน โดยรวมปริมาณการใชทรัพยากรอยางมหาศาลไวดวย ไมวาจะเปนการใชพลังงานหรือการใชน้ำ 
สำหรับการระบายความรอน นอกจากนี้ คณะวิจัยยังตองคาดหมายลวงหนาถึงผลกระทบหรือนัยยะท่ีเก่ียวพันทาง 
สังคมในวงกวาง เชน ประเด็นท่ีวา เทคโนโลยีท่ีเก่ียวของอาจทำใหความเทาเทียมเชิงเศรษฐกิจแยลง หรืออาจสราง 
ภาวะขัดแยงทางจริยธรรม (ethical dilemmas) ใหมๆ ท่ีเก่ียวของกับความเปนสวนตัวของขอมูลและอคติเชิง 
อัลกอริทึม (algorithmic bias)11

 

2) ไตรตรองวัตถุประสงคและแรงจูงใจของงานวิจัยของตน คำถามสำคัญอันหนึ่งท่ีจำเปนตองมีคำตอบคือ 
เปาหมายของงานวิจัยคือเพียงแคการพัฒนาแบบจำลอง AI ท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด หรือการพัฒนาแบบจำลองทีมี 
ท้ังประสิทธิภาพและความยั่งยืน มีงานวิจัยท่ีชี้ใหเห็นวา ตัว AI เองเปนเครื่องมือท่ีทรงประสิทธิภาพสำหรับสราง 
ความยั่งยืน เชน โดยการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการโครงขายไฟฟาอัจฉริยะ (smart grid) หรือการเรงรัดการ 
คิดคนวัสดุพลังงานสะอาดใหมๆ คณะวิจัยควรไตรตรองอยางมีวิจารณญาณวางานของตนมีสวนชวยสรางอนาคตท่ี 
ยั่งยืนไดอยางไร แทนท่ีจะเปนเพียงการสิ้นเปลืองทรัพยากรเทานั้น 

3) สรางการมีสวนรวมกับผูมีสวนไดเสีย ข้ันตอนนี้มีความสำคัญยิ่งในการปดชองวางระหวางนวัตกรรมทาง 
เทคนิคและความตองการของสังคม เปนข้ันตอนท่ีตองอาศัยการเสวนาหรือพูดคุยระหวางผู มีส วนไดเสียที 
หลากหลาย ซ่ึงอาจรวมถึงบริษัทดานเทคโนโลยี การไฟฟา และหนวยงานกำกับดูแลภาครัฐ เปาหมายของการ 
สรางการมีสวนรวมนี้คือการรวมกันสรรสรางวิธีแกไขปญหาตางๆ เชน การเลือกท่ีตั้งของ data center และความ 
จำเปนท่ีตองลงทุนในโครงสรางพ้ืนฐานโครงขายไฟฟาใหม การเสวนาท่ีมีความหมายยังชวยแกไขปญหาการขาด 
ความโปรงใสของขอมูลการใชพลังงาน ซ่ึงเปนอุปสรรคสำคัญตอการกำหนดนโยบายท่ีมีประสิทธิผล 

4) ลงมือปรับปรุงตามความรูท่ีไดรับ ซ่ึงอาจรวมถึงการพัฒนาซอฟตแวร AI ท่ีมีท้ังสมรรถนะระบบท่ีสูงและ 
คารบอนท่ีต่ำ (AI- and carbon-aware software) นั่นคือ ชวยลดการสิ้นเปลืองพลังงาน เพ่ิมประสิทธิภาพ 
กระบวนการฝกฝนแบบจำลองเพ่ือลดเวลาในการคำนวณและการปลอยคารบอน หรือแมกระท่ังผลักดันมาตรฐาน 
การรายงานท่ีโปรงใสมากข้ึนในอุตสาหกรรม การกระทำเหลานี้จะแสดงใหเห็นวาการวิจัยท่ีมีความรับผิดชอบไมใช 
แคการหลีกเลี่ยงผลกระทบเชิงลบเทานั้น แตเปนการลงมือสรางสรรควิธีแกปญหาท่ีมีสวนชวยสรางอนาคตท่ียั่งยืน 
และเทาเทียมย่ิงข้ึน 
5. กรณีศึกษาท่ี 5: วิศวกรรมเพ่ือสุขภาพอัจฉริยะและวัสดุเชิงนวัตกรรม (Engineering for Smart Health 

and Innovative Materials) 
 

11 อคติเชิงอัลกอริทึม (Algorithmic bias) หมายถึง ผลลัพธที่เกิดขึ้นอยา งเปนระบบและไมเปนธรรมจากการทำงานของอัลกอริทึม ซ่ึงมักสะทอนหรือ 
ขยายอคติที่มีอยูแลวในระดับบุคคล สังคม หรือสถาบันใหรุนแรงยิ่งขึ้น 
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งานวิจัยดานสุขภาพอัจฉริยะ (smart health) และวัสดุข้ันสูงเปนกรณีตัวอยางการนำหลักการ RRI มาใช 
ท่ีมีความสำคัญยิ่ง เนื่องจากนวัตกรรมเหลานี้เชื่อมโยงกันอยางลึกซ้ึงกับความเปนธรรมทางสังคม ความปลอดภัย 
สาธารณะ และสวัสดิภาพของสังคม 

การวิจัยของมหาวิทยาลัยท่ีมุงความเปนเลิศดานสุขภาพอัจฉริยะและวัสดุเชิงนวัตกรรม จึงตองคำนึงถึง 
ประเด็นทางจริยธรรมและสังคมท่ีมีความซับซอนอยางมากในสาขาอุบัติใหมเหลาน้ี 

คณะวิจัยที ่เกี ่ยวของ โดยเฉพาะที ่กำลังพัฒนาโซลูชันสุขภาพดิจิทัล หรือยาชีววัตถุใหมๆสำหรับ 
สถานพยาบาล ควรปฏิบัติตามข้ันตอนดังตอไปนี ้

1) คาดหมายลวงหนาถึงประเด็นปญหาท่ีหลากหลายนอกเหนือไปจากประสิทธิผลของเทคโนโลยี โดยรวม 
ผลลัพธตางๆท่ีอาจเกิดข้ึนไดโดยไมไดตั้งใจ เชน การละเมิดความเปนสวนตัวของขอมูล อคติเชิงอัลกอริทึม (ดู 
คำอธิบายในเชิงอรรถท่ี 10) ท่ีอาจทำใหผูปวยบางกลุมเสียเปรียบ 11 

12 หรือประเด็นขัดแยงทางจริยธรรมอันเกิดจาก 
สิ่งท่ี เรียกวา "ฟงก ชันคืบ " (function creep) ท่ีข อมูลสุขภาพส วนบุคคลถูกนำไปใช เพ่ือวัตถุประสงค อ่ืน 
นอกเหนือจากท่ีไดรวบรวมไวแตแรก คณะวิจัยควรคาดหมายลวงหนาดวยวาตนทุนท่ีสูงของเทคโนโลยีทาง 
การแพทยใหมอาจทำใหความไมเทาเทียมดานสุขภาพท่ีมีอยูเดิมรุนแรงข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งสำหรับผูท่ีอยูในพ้ืนท่ี 
ชนบท 

2) ไตรตรองถึงวัตถุประสงคของนวัตกรรมของตน เปาหมายท่ีเนนดานเทคนิคเพียงดานเดียวอาจเปนการ 
พัฒนาเทคโนโลยีท่ีล้ำหนาท่ีสุด แตการไตรตรองตามแนวทาง RRI จะนำพาคณะวิจัยไปสูการตั้งคำถามพ้ืนฐานและ 
แหลมคมยิ่งข้ึน เชน นวัตกรรมนี้ใหบริการท่ีครอบคลุมประชากรทุกกลุมในสังคมอยางแทจริงหรือไม หรือจะเปน 
ประโยชนเฉพาะกับคนเมืองท่ีมีฐานะม่ังค่ังกวาเพียงกลุมเล็กๆ (เพราะตนทุนท่ีสูง) มีงานวิจัยท่ีแสดงใหเห็นถึงความ 
จำเปนท่ีตองมีการพัฒนาโซลูชันทางเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีความยืดหยุนและมีราคาท่ีเขาถึงไดเพ่ือเขาถึงพ้ืนท่ี 
ชนบท กระบวนการไตรตรองจะบังคับใหคณะวิจัยเปลี่ยนจุดเนนจากโซลูชันท่ีใชเทคโนโลยีข้ันสูงเพียงอยางเดียว 
ไปสูเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมและมีชุมชนเปนศูนยกลางมากข้ึน ซ่ึงแกไขปญหาหลักของการเขาถึงการดูแลสุขภาพ 
อยางเทาเทียม 

3) สรางการมีสวนรวมกับผูมีสวนไดสวนเสียเพ่ือปดชองวางระหวางนักวิจัยกับสาธารณชน คณะวิจัยดาน 
สุขภาพควรสรางการมีสวนรวมกับผูเชี่ยวชาญทางการแพทย รวมถึงผูปวย ผูนำชุมชน และเจาหนาท่ีสาธารณสุข 
เพ่ือทำความเขาใจความตองการและขอกังวลท่ีแทจริง คณะวิจัยท่ีทำโครงการเก่ียวกับวัสดุนาโนจำเปนตองสราง 
การมีสวนรวมกับผูมีสวนไดเสียจากภาคอุตสาหกรรม ภาครัฐ และภาคเอกชน รวมถึงชุมชนท่ีเปนแหลงพัฒนาและ 
ใชงานวัสดุเหลานี้ เพ่ือจัดการกับขอกังวลเก่ียวกับผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอสิ่งแวดลอมและความปลอดภัยมี 
งานวิจัยท่ีแสดงใหเห็นวาการขาดการยอมรับจากสาธารณชนอาจกลายเปนอุปสรรคสำคัญตอการนำเทคโนโลยีใหม 
มาใชได ไมวาคุณคาทางเทคนิคของเทคโนโลยีนั้นๆจะมีมากนอยเพียงใดก็ตาม 

 
 
 

 

12 ตัวอยางเชน ในการประยุกตใชปญญาประดิษฐ (AI) หรือ Machine Learning ในงานดานการดูแลสุขภาพ (เชน การวินิจฉัยโรค การแนะนำแนว 
ทางการรักษา หรือการทำนายความเส่ียง) อัลกอริทึมจะตองไดรับการฝกฝนดวยชุดขอมูล หากชุดขอมูลเหลานั้นไมครบถวน ไมสมดุล หรือไมสะทอนถึง 
ความหลากหลายของผูปวยจริงทั้งหมด ระบบ AI อาจเผลอใหความสำคัญกับผูปวยบางกลุมมากเกินไป ขณะเดียวกันก็ทำใหกลุมอื่น ๆ เสียเปรียบ โดย 
ไมไดต้ังใจ 
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4) ลงมือปรับปรุงตามขอมูลเชิงลึกท่ีไดรับจากกระบวนการดังกลาว ในกรณีท่ีเปนโครงการดานสุขภาพ 
อัจฉริยะ การปรับปรุงอาจหมายถึงการรวมออกแบบเทคโนโลยีกับผูใชงาน เพ่ือใหม่ันใจวาเทคโนโลยีนั้นท้ังใชงาน 
งายและเหมาะกับบริบทวัฒนธรรม ขณะเดียวกันก็ผลักดันนโยบายใหมๆ ท่ีจะชวยแกปญหาความเปนสวนตัวของ 
ขอมูลและการเขาถึงการดูแลรักษาสุขภาพในชุมชนชนบท ในกรณีโครงการวิจัยดานวัสดุ อาจหมายถึงความมุงม่ัน 
ท่ีจะใชระเบียบวิธีวิจัยท่ีโปรงใส เพ่ือใหม่ันใจวาวัสดุใหมไดรับการพัฒนาในลักษณะท่ีลดอันตรายตอสิ่งแวดลอม 
และสรางรูปแบบธุรกิจท่ีทำใหผลิตภัณฑข้ันสุดทายเขาถึงไดและมีราคาท่ีเหมาะสมสำหรับทุกภาคสวนของสังคม 
แทนท่ีจะเปนเพียงการรับใชประโยชนของบริษัทขนาดใหญเพียงไมก่ีแหง 

6. กรณีศึกษาที ่ 6: การสัญจรที ่ยั ่งยืนและการดำรงชีวิตอยางชาญฉลาด (Sustainable Mobility and 
Smart Living) 

กรณีศึกษาสุดทายมุงเนนระบบท่ีมีความซับซอนและเชื่อมโยงถึงกันในกรณีการวางผังเมือง การสัญจรท่ียั่งยืน 
และการดำรงชีวิตอยางชาญฉลาด (Smart Living)13 ประเทศไทยไดประกาศคำม่ันท่ีสำคัญดานพลังงานสะอาด ซ่ึง 
รวมความพรอมของภาคขนสงเพ่ือกาวเขาสูความเปนกลางทางคารบอน (carbon neutrality) ดวย อยางไรก็ตาม 
เปาหมายทีคอนขางทะเยอทะยานเหลาน้ีตองการแนวทางการจัดการแบบองครวมท่ีมากกวาแคการเลือกใช 
เทคโนโลย ีแตตองรวมการจัดการกับมิติทางสังคมและมนุษยของการดำรงชีวิตในเมืองดวย 

คณะวิจัยของมหาวิทยาลัยท่ีเนนเรื่องการสัญจรในเมือง อาจตองพัฒนาแบบจำลองการนำมาตรการเก็บ 
คาธรรมเนียมความหนาแนนของการจราจร (congestion charge) มาใชในเมืองใหญ เชน กรุงเทพฯ หรือศึกษา 
การใชมาตรการอ่ืนๆ ในกรณีเชนนี้ คณะวิจัยจะตองปฏิบัติตามข้ันตอนดังนี้ 

1) คาดหมายลวงหนาถึงผลลัพธท่ีอาจเกิดข้ึนท้ังหมด แมวาประโยชนท่ีตั้งใจจะใหเกิดจะมีความชัดเจน 
(เชน การลดความแออัดของการจราจร การลดมลพิษทางอากาศและปริมาณกาซเรือนกระจก) แตผลลัพธท่ีไม 
ตั้งใจก็อาจมีความสำคัญ เชน ภาระทางการเงินท่ีไมไดสัดสวนสำหรับผูเดินทางท่ีมีรายไดนอย การยายพ้ืนท่ีรถติด 
และแหลงปลอยมลพิษไปยังท่ีท่ีไมมีการเก็บคาธรรมเนียม หรือการตอตานจากสาธารณชนท่ีนำไปสูความลมเหลว 
ของนโยบาย นอกจากนี้ คณะวิจัยยังตองคาดหมายลวงหนาดวยวา การยอมรับเทคโนโลยีอยางยานยนตไฟฟา 
(EVs) ท่ีเพ่ิมข้ึนจะสงผลกระทบตอความยืดหยุนของโครงขายไฟฟาและความจำเปนในการสรางโครงสรางพ้ืนฐาน 
สำหรับประจุแบตเตอร่ีรถใหมไดอยางไร 

2) ไตรตรองวัตถุประสงคของโครงการ เชน เปาหมายท่ีแทจริงของโครงการคือเพียงแคลดปริมาณ 
การจราจร หรือออกแบบระบบการสัญจรในเมืองทีมีความเปนธรรมทางสังคมดวย กระบวนการ RRI เชิงไตรตรอง 
จะทาทายสมมติฐานท่ีวาเมือง "อัจฉริยะ" ถานิยามดวยเทคโนโลยี ก็คือเมือง "ท่ีดี" อยางสิ้นขอสงสัยการไตรตรอง 
ควรรวมถึงการพิจารณาเชิงลึกเก่ียวกับหลักการสามประการของความเปนธรรมทางพลังงาน อันไดแก ความ 
ยุติธรรมเชิงกระบวนการ (procedural) ความยุติธรรมเชิงการกระจาย (distributive) และความยุติธรรมเชิงการ 
ยอมรับ (recognition justice) และวิธีการนำหลักการเหลานี้มาประยุกตใชกับการวางผังเมือง ซ่ึงหมายถึงการ 
ตระหนักวาโซลูชันเชิงเทคนิคเพียงอยางเดียวไมเพียงพอ และบริบททางสังคมและการเมืองของคนในเมืองตองเปน 
หัวใจสำคัญของการวิจัย 

 

13 Smart Living หมายถึงการใชเทคโนโลยีและระบบอัจฉริยะมาชวยอำนวยความสะดวกในชีวิตประจำวัน เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตใหดีขึ้น 
สะดวกสบาย ปลอดภัย และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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3) สรางการมีสวนรวมกับผู มีสวนไดเสียท่ีหลากหลาย มีงานวิจัยท่ีแสดงใหเห็นวาการวางผังเมืองท่ีมี 
ประสิทธิผลตองใชแนวทางท่ีขามสาขา (trans-disciplinary approach) ซ่ึงรวมถึงนักวางผังเมือง สถาปนิก 
ผูเชี่ยวชาญดานการควบคุมเสียง และกระบวนการทางการเมือง โครงการวิจัยควรสรางการมีสวนรวมกับผูมีสวนได 
เสียท่ีหลากหลายดงกลาว รวมถึงเจาหนาท่ีเมือง ผูประกอบการขนสงสาธารณะ กลุมชุมชน และพลเมืองท่ีอาจ 
ไดรับผลกระทบจากนโยบายใหมๆ เชน คาธรรมเนียมความหนาแนนของการจราจร การมีสวนรวมจึงมีความสำคัญ 
อยางย่ิงตอการรวมกันสรางสรรคโซลูชันและเพ่ือใหแนใจวานโยบายข้ันสุดทายไดรับการออกแบบโดยคำนึงถึง 
ความเปนธรรมทางสังคมและเศรษฐกิจ 

4) ลงมือปรับปรุงตามขอมูลเชิงลึกดังกลาว คณะวิจัยอาจใชแบบจำลองพลวัตระบบ (system dynamics 
model) เพ่ือสำรวจวา จะนำรายไดสวนหนึ่งจากคาธรรมเนียมความหนาแนนของการจราจรไปใชเพ่ือการอุดหนุน 
ระบบขนสงสาธารณะสำหรับผู มีรายไดนอย หรือขยายบริการไปยังพ้ืนท่ีท่ียังเขาไมถึงไดอยางไร ผลลัพธจาก 
แบบจำลองอาจเปนชุดของฉากทัศนท่ีเนนใหเห็นถึงขอดีขอเสียระหวางระบบท่ีมีประสิทธิภาพมากขึนกับระบบท่ีมี 
ความเปนธรรมมากข้ึน ซ่ึงจะชวยใหผูกำหนดนโยบายมีกรอบการทำงานท่ีสมเหตุสมผลสำหรับการตัดสินใจอยาง 
รอบดาน แนวทางนี้จะทำใหม่ันใจวางานวิจัยมีสวนชวยสรางอนาคตของเมืองท่ียั่งยืน มีความยืดหยุน และเปน 
ธรรมทางสังคมมากข้ึน 
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ภาคผนวก ข. 
เคร่ืองมือประเมินตัวเอง 

 
ก. สวนขอมูลท่ัวไป 
นิยาม 

การวิจ ัยและนว ัตกรรมอยางมีความร ับผิดชอบ (Responsible Research and Innovation - RRI) 
หมายถึง กระบวนการวิจัยทางวิทยาศาสตรและการพัฒนาเทคโนโลยีท่ีคำนึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอ 
สิ่งแวดลอมและสังคม โดยใหม่ันใจวา วิทยาศาสตรและนวัตกรรมนั้นเปนท่ีสังคมพึงประสงค และไดรับการ 
พัฒนาข้ึนเพ่ือประโยชนสาธารณะ กรอบแนวคิด RRI กำเนิดข้ึนดวยความตระหนักท่ีวา นวัตกรรมอาจกอใหเกิด 
คำถามและประเด็นทางจริยธรรม อาจมีความคลุมเครือหรือความไมชัดเจนในวัตถุประสงคและแรงจูงใจ และมักมี 
ผลกระทบท่ีมิไดคาดหมาย (ท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ) ขอพิจารณาเหลานี้ ใชไดกับการวิจัยในทุกสาขา แมวาในแต 
ละสาขาจะมีประเด็น RRI ท่ีแตกตางกันไปก็ตาม 

วัตถุประสงค 
วัตถุประสงคของเอกสารฉบับนี้คือ เพ่ือเปนเครื่องมือใหนักวิจัยในการพิจารณาประเด็นดาน RRI ท่ีเก่ียวของ 

กับงานวิจัยของตนเอง โดยใชกรอบแนวคิด AREA (Anticipate, Reflect, Engage, Act) ท้ังนี้ เอกสารท่ีกรอก 
เสร็จสมบูรณแลวอาจนำไปใชประโยชนไดดังน้ี 

- ใชเปนเอกสารสนับสนุนการจัดทำขอเสนอโครงการวิจัยเพ่ือขอรับทุน หรือนำไปประกอบเปนภาคผนวก 
(ในกรณีท่ีเหมาะสม) 

- ใชประกอบการตอบขอซักถามในการสัมภาษณโดยคณะกรรมการผูพิจารณาทุน หรือใชตอบขอคิดเห็น 
จากผูทรงคุณวุฒิ 

- พัฒนากรณีศึกษาเพ่ือใชในการฝกอบรมภายในมหาวิทยาลัยสำหรับนักวิจัย หรือใชในการสอนทักษะการ 
วิจัยแกนักศึกษา 

- ใชประกอบรายงานสรุปโครงการเพ่ือการประเมินผลเม่ือส้ินสุดโครงการ 
- ใชประกอบการดำเนินกิจกรรมการมีสวนรวมกับสาธารณะ (Public Engagement) เพ่ือสื่อสารผลลัพธ 

งานวิจัย 
- สนับสนุนการวิจัยแบบเปด (Open Research) กลาวคือ การแบงปนบทเรียนและประสบการณกับนักวิจัย 

อ่ืน ๆ เพ่ือชวยกำหนดทิศทางของการวิจัยในอนาคต 
ความคาดหวังของมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยมุงม่ันท่ีจะสงเสริมการวิจัยและนวัตกรรมท่ีมีความรับผิดชอบ และสรางผลลัพธการวิจัยท่ี 
กอใหเกิดประโยชนเชิงบวกตอเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้น นักวิจัยจึงควรไตรตรองเรื่องความรับผิดชอบตอสังคมอัน 
เปนสวนหน่ึงของแนวปฏิบัติท่ีดีในการวิจัย 

เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการของกรอบแนวคิด RRI ท่ีพัฒนาโดยหนวยงานดานการวิจัยชั้นนำ เชน UKRI 
มหาวิทยาลัยไมประสงคท่ีจะกำหนดใหการบูรณาการ RRI ในกระบวนการวิจัยและนวัตกรรมเปนไปในลักษณะใด 
ลักษณะหนึ่งอยางตายตัว  แมวามหาวิทยาลัยจะสนับสนุนใหนักวิจัยทำการประเมินตนเอง  แตมหาวิทยาลัยก็ 
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ตระหนักดีวา กระบวนการดังกลาวอาจไมเหมาะกับงานวิจัยทุกประเภท (เชน งานทบทวนวรรณกรรม งานวิจัยเชิง 
ทฤษฎี งานขนาดเล็ก รวมท้ังโครงการวิจัยของนักศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญญาโทแบบเนนการเรียนการสอน 
ในชั้นเรียน (หรือแบบไมเนนทำวิทยานิพนธ) 

ดังนั้น การกรอกแบบฟอรมประเมินตนเองจึงถือเปนทางเลือกท่ีจะทำหรือไมก็ได (optional) และไมถือ 
เปนขอกำหนดภายใตกระบวนการอนุมัติโครงการวิจัยภายในของมหาวิทยาลัย อยางไรก็ตาม มหาวิทยาลัยสงวน 
สิทธิ์ท่ีจะกำหนดใหการกรอกแบบฟอรมประเมินตนเองเปนเง่ือนไขการขอรับทุนบางประเภท หรือบางโครงการ 

ข. สวนประเมินตัวเอง 
A – ANTICIPATE (การคาดหมายลวงหนา) 
อธิบายและวิเคราะหผลกระทบ (ไมวาจะเปนผลกระทบท่ีตั้งใจหรือไมไดตั้งใจ) ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากโครงการวิจัย 
นักวิจัยควรทำการประเมินผลกระทบเบือ้งตนบนพ้ืนฐานของขอมูลท่ีมีอยูแลว ซ่ึงอาจรวมประเด็นท่ีไดจาก 

- การทบทวนวรรณกรรมเบ้ืองตน 
- การตัดสินใจเชิงนโยบาย/แนวปฏิบัติ 
- โครงการวิจัยท่ีนักวิจัยเคยทำมากอนหนา 
- กรณีศึกษาผลกระทบท่ีไดรับการตีพิมพแลว 

ใคร/อะไร? 
(WHO / WHAT?) 

อยางไร? (HOW?) 

บุคคล (People)  

โครงสรางพ้ืนฐาน 
(Infrastructure) 

 

การเมือง/ 
เศรษฐศาสตร 
(Political / 
economic) 

 

ส่ิงแวดลอม 
(Environment) 
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E – ENGAGE (การสรางการมีสวนรวม) 
เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการท่ีเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปในระดับสากลในเรื่องความเสมอภาค ความหลากหลาย 
และการมีสวนรวม (Equity, Diversity, and Inclusion - EDI) นักวิจัยควรคำนึงถึงประเด็นตอไปนี้ในการวาง 
แผนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสีย 

- ทำใหม่ันใจวามีตัวแทนกลุมท่ีหลากหลาย (เชน เพศ ชวงอาย ุกลุมทางสังคมเศรษฐกิจ และกลุมท่ีดอย 
โอกาส) 

- ระมัดระวังตอความไมสมดุลของอำนาจ เพ่ือปองกันไมใหการมีสวนรวมถูกครอบงำโดยกลุมท่ีมีอภิสิทธิ์ 
เพียงไมก่ีกลุม 

- พิจารณาประเด็นความเสมอภาค เพ่ือใหม่ันใจวามีการเขาถึงผลประโยชนและความเสี่ยงของนวัตกรรม 
อยางเปนธรรม 

R – REFLECT (การไตรตรอง) 
ไตรตรองวัตถุประสงค แรงจูงใจ และผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน รวมท้ังความไมแนนอนท่ีเก่ียวของ ชองวางของ 
ความรู สมมติฐาน คำถาม และภาวะท่ีอาจกอใหเกิดขอขัดแยงหรือความลังเลใจ (dilemmas) นักวิจัยควร 
คำนึงถึงท้ังสองดานคือ 

-  ความรวมมือ (Partnerships) นักวิจัยควรตรวจสอบอยางความรอบคอบ (Due Diligence) ถึง 
พ้ืนฐานและท่ีมาท่ีไปของบุคคล/หนวยงานภายนอกมหาวิทยาลัยท่ีจะรวมมือดวย และพิจารณา 
อยางความรอบคอบถึงความเส่ียงดานจริยธรรม/ความเส่ียงตอการเส่ือมเสียช่ือเสียงท่ีอาจเกิดข้ึน 
จากความรวมมือท่ีเสนอ 

-  กิจกรรม การประเมินผลกระทบเบื้องตนกอใหเกิดคำถามหรือภาวะท่ีอาจกอใหเกิดขอขัดแยงใหม ๆ 
สำหรับคณะวิจัยหรือไม? 

ระดับ (LEVEL) ประเด็นพิจารณาเพ่ิมเติม (ADDITIONAL CONSIDERATIONS) 
ความรวมมือ 
(Partnership) 

 

กิจกรรม (Activity)  
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A – ACT (การลงมือปรับปรุง) 
คณะวิจัยจะบูรณาการบทเรียนท่ีไดรับเขาไปในกระบวนการออกแบบการวิจัยและแนวทางนำไปสูการใชงานเชิง 
พาณิชยท่ีจะเสนอ (ถามี) ไดอยางไร? 

 
สรุปแนวทางปรับปรุง (Summary of actions) 

 
 
ผูกรอกแบบฟอรม: 
วันท่ี: 

 
 
เอกสารอางอิง 
Newcastle University, Responsible Research and Innovation (RRI) Self-assessment Tool 
(https://www.ncl.ac.uk/research/research-governance/responsible-research-innovation/) 

 
สรุปเนื้อหาสาระของการสนทนา/ขอคนพบ (Summary of discussions / findings) 

- นอกจากนี้ นักวิจัยควรพิจารณาประเด็นตอไปนี้เพ่ิมเติมผานการสนทนากับผูมีสวนไดเสียภายนอก เชน 
ผูปวย กลุมชุมชน เครือขายในระดับทองถ่ิน ระดับชาต ิและระดับนานาชาติ 
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ภาคผนวก ค.  

แบบรายการตรวจสอบแนวปฏิบัติทีด่ีในการวิจัย (Checklist) 

สวนท่ี 1: กอนการดำเนินการวิจัย (การวางแผนและการออกแบบ) 
สวนนี ้ออกแบบมาเพื ่อชวยชี ้แนะนักวิจัยในขั ้นการคาดหมายลวงหนา (Anticipate) การไตรตรอง 

(Reflect) และการสรางการมีสวนรวม (Engage) ตามกรอบ AREA กอนท่ีจะเริ่มดำเนินโครงการวิจัย โดยมุงสราง 
ความม่ันใจวางานวิจัยไมเพียงแตมีความถูกตองทางเทคนิคเทานั้น แตยังมีความเหมาะสมทางจริยธรรม เปนท่ี 
ยอมรับของสังคม และสอดคลองกับคานิยมสาธารณะ 

การออกแบบโครงการ (Project Design) 
[ ] ทานไดยืนยันแลวใชหรือไมวาการออกแบบและระเบียบวิธีวิจัยเหมาะสมกับโจทยวิจัยของทาน? 
[ ] ทานไดทำการประเมินผลกระทบเบื้องตน เพ่ือคาดหมายลวงหนาถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอสังคม 

เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอม (ตั้งใจและไมตั้งใจ) แลวหรือยัง? 
[ ] ทานไดไตรตรองถึงวัตถุประสงคของการวิจัยและสมมติฐานท่ีเก่ียวของแลวหรือยัง? และทานไดพิจารณา 

คำถามพ้ืนฐานอยางเชน “งานวิจัยนี้จำเปนตองทำจริงหรือไม?” และ “ทานสามารถตอบโจทยวิจัยนี้ดวย 
วิธีการอ่ืนท่ีแตกตางออกไปโดยส้ินเชิงไดหรือไม?” 

[ ] ทานไดพิจารณาหรือไมวา หัวขอวิจัยของทานเปนประเด็นโตแยง (controversial) หรืออาจกลายเปน 
ประเด็นโตแยงในภายหลัง และเรื่องนี้อาจสงผลตอการรับรูหรือทัศนคติของสาธารณชนอยางไร? 

[ ] ทานสามารถเขาถึงทักษะ การฝกอบรม และทรัพยากรท่ีจำเปน (รวมท้ังความเชี่ยวชาญสหวิทยาการ) ตอ 
การดำเนินการวิจัยอยางมีความรับผิดชอบหรือไม? 

จรรยาบรรณและจริยธรรม (Ethics and Integrity) 
[ ] งานวิจัยของทานไดรับการพิจารณาและอนุมัติดานจริยธรรมครบถวนแลวหรือยัง โดยเฉพาะหากเก่ียวของ 

กับผูเขารวมวิจัย ขอมูลสวนบุคคล หรือสัตวทดลอง 
[ ] ทานไดระบุ เปดเผย และจัดการกับผลประโยชนท่ีทับซอน (conflict of interest) ท่ีอาจเกิดข้ึนครบถวน 

แลวหรือไม? 

การมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสียและธรรมาภิบาล (Stakeholder Engagement and Governance) 
[ ] ทานไดระบุผูมีสวนไดเสียท่ีหลากหลาย (เชน ภาคอุตสาหกรรม ภาคประชาสังคม ผูกำหนดนโยบาย กลุม 

ชุมชน) ท่ีอาจไดรับผลกระทบหรือมีสวนไดเสียในงานวิจัยของทานหรือยัง? 
[ ] ทานมีแผนในการสรางการมีสวนรวมกับผูมีสวนไดเสียเหลานีในรูปแบบการสื่อสารสองทาง เพ่ือใหแนใจวา 

งานวิจัยมีความเก่ียวของและสอดคลองกับความตองการและคานิยมของกลุมคนเหลาน้ีหรือไม? 
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ขอมูลและทรัพยสินทางปญญา (Data and Intellectual Property) 
[ ] ทานไดจัดทำแผนการจัดการขอมูลท่ีครอบคลุมวิธีการเก็บ รักษา และจัดการขอมูลตลอดวงจรชีวิตงานวิจัย 

แลวหรือยัง? 
[ ] ทานไดพิจารณาแลวหรือยังวา งานวิจัยของทานจะสอดคลองกับแนวปฏิบัติดานการวิจัยแบบเปด (Open 

Research) และหลักการของ FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable)? (ดูรายละเอียด 
ในเอกสารอางอิง (ท่ีมา) ดานทายของ checklist) 

[ ] ทานไดระบุทรัพยสินทางปญญาท่ีอาจเกิดข้ึน และตรวจสอบกลยุทธดานการเปนเจาของ การอนุญาต/การ 
ใหใชประโยชน และการคุมครองหรือยัง? 

[ ] ทานมีขอตกลงท่ีชัดเจนเก่ียวกับการเปนผูประพันธ (authorship) และการมีสวนรวม (contributorship) 
สำหรับผลผลิตงานวิจัยท้ังหมดหรือไม 

สวนท่ี 2: ตอนดำเนินการวิจัย (Execution) 
สวนนี้ครอบคลุมข้ันตอน Act เพ่ือใหม่ันใจวาโครงการยังคงตอบสนองตอขอมูลเชิงลึกท่ีไดรับจากข้ันตอน 

กอนหนาตลอดระยะเวลาโครงการ 
[  ]  ทานกำลังดำเนินการวิจัยตามการออกแบบและระเบียบวิธีวจิัยท่ีตกลงไวแตแรกหรือไม? 
[  ]  ทานปฏิบัติตามแนวปฏิบัติท่ีดีในการเก็บ รักษา และจัดการขอมูลการวิจัยหรือไม? 
[  ]  ทานไดทบทวนและอนุมัติการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ท่ีจำเปนตอการออกแบบหรือระเบียบวิธีวิจัยแลวหรือยัง? 
[  ] ทานปฏิบัติตามขอกำหนดทางกฎหมายและจริยธรรมในการใชเทคโนโลยีและเครื่องมือใหม ๆ อยางมีความ 

รับผิดชอบ เชน ปญญาประดิษฐ (AI) รวมถึงการกำกับดูแลโดยมนุษยและความโปรงใสหรือไม? 
[  ]  บทบาทและความรับผิดชอบท่ีตกลงกันไวสำหรับการจัดการและการกำกับดูแลไดรับการปฏิบัติแลวหรือยัง?  
[  ]  ขอตกลงานการเปนผูประพันธและการมีสวนรวมไดรับการทบทวนและปรับปรุงเม่ือจำเปนหรือไม? 
[  ]  ทานยังคงไตรตรองทิศทางของโครงการและมีสวนรวมกับผูมีสวนไดเสีย เพ่ือจัดการกับประเด็นท่ีเกิดข้ึนใหม 

อยางตอเน่ืองหรือไม 
 
สวนท่ี 3: เม่ือส้ินสุดการวิจัย (Dissemination & Archiving) 

สวนสุดทายนี้มุงเนนใหแนใจวาผลลัพธของงานวิจัยไดรับการเผยแพรอยางมีความรับผิดชอบ และปฏิบัติ 
ตามพันธกิจ Act เพ่ือประโยชนสาธารณะ 

[ ] งานวิจัยและผลลัพธ (รวมถึงผลลัพธท่ีไมเปนไปตามสมมติฐาน) สอดคลองกับขอกำหนดทางกฎหมาย 
จริยธรรม และสัญญารับทุนหรือไม? 

[ ] ผลลัพธของงานวิจัยจะมีการรายงานอยางถูกตอง ซ่ือสัตย ครบถวน และภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
หรือไม? 

[ ]  ผูมีสวนรวมในงานวิจัยท้ังหมดจะไดรับการอางอิงหรือกลาวถึงในกิตติกรรมประกาศอยางเหมาะสมหรือไม? 
[ ]  ผลผลิตงานวิจัยจะถูกเก็บรักษาใหอยู ในรูปแบบท่ีปลอดภัยและเขาถึงไดตามระยะเวลาท่ีกำหนดไวใน 

แผนการจัดการขอมูลหรือไม? 
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[ ]  ทานไดดำเนินการใหม่ันใจแลวหรือยังวาการเผยแพรผลลัพธของงานวิจัย  โดยเฉพาะท่ีเก่ียวของกับ  
เทคโนโลยีใหม ๆ ดำเนินไปดวยความโปรงใส และการใชเครื่องมือเหลานี้ไดรับการเปดเผยอยางชัดเจน? 

 
ท่ีมา 
แปลจาก UK Research Integrity Office 2025, Recommended Checklist for Researchers. DOI: 
https://doi.org/10.37672/UKRIO.2023.08.recommendedchecklistresearchers 

Toolbox การประยุกตหลักการของ FAIR Data Principles: https://fairaware.dans.knaw.nl 
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